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33.Infor Europaparlamentsvalet 2024: Fem fragor till toppkandidaterna

Ylva Carlqvist Warnborg: Vart femte ar ar det val till EU-parlamentet — och den 9 juni 2024 ar det
dags igen. EU-politik handlar om s& mycket; men en valdigt stor del handlar om jordbruk och
darmed om mat. Omkring 30% av EU:s totala budget nu géar till jordbruket; s& nu infor valet
undrar vi pa SLU Future Food vad dom svenska toppkandidaterna fran riksdagspartierna ser
som viktigast inom just EU:s jordbrukspolitik. S4 alla atta partier har svarat pa var enkat.

Forsta fragan till toppkandidaterna i EU-valet var, rakt upp och ner: Vilken fraga inom d@mnet
jordbruk och livsmedel tycker du &r viktigast att EU arbetar med?

Socialdemokraternas Heléne Fritzson ser ett lonsamt och héllbart jordbruk som avgérande for
var beredskap. Miljopartiets Alice Bah Kuhnke lyfter sjalvforsorjningen som viktigast; nast efter
den grona omstallningen av jordbruket; med utfasning av fossila branslen i produktionen och
mindre kottatande. Kristdemokraternas Alice Teodorescu Mawe svarar daremot att ”Jag skulle
vilja att EU omvarderar attityden till kor i klimatpolititiken. En ko kan ge bade mjolk och kott
genom att bara &ta gras”. Hon vill ha livsmedelssékerhet i dubbel bemarkelse; bade att maten
ska vara saker att ata, och att vi sékrar tillgangen pa mat. Och Sverigedemokraternas Charlie
Weimers lyfter livsmedelssdkerhet for medlemslanderna i handelse av krig eller kris, apropa
omvarldslaget.

Det var fyra av partierna sa langt; och alla atta lyfter, om an pa olika sétt, fram beredskap,
livsmedelssakerhet och sjalvforsorjning i sina svar. Det blir kommentarer till politikernas svar pa
vara fragor ocksa. For ett antal ar sedan fanns du, Camilla Eriksson, pa SLU, men nu &r du pa
Totalforsvarets forskningsinstitut FOI och arbetar med forskning kring civilt forsvar och
livsmedelsberedskap. Hej Camilla!

Camilla Eriksson: Hej!

YCW: Vad ténker du har férst, om du har nagon allman reflektion kring det har fokuset som anda
finns i viss utstrackning da - partier lyfter det har med beredskap, sjalvforsorjning och
livsmedelssakerhet som viktigaste fraga...

CE: Ja, jag tycker att det ar valdigt positivt.

YCW: Tanker du att det ar nagon skillnad jamfort med forra EU-valet for fem ar sedan; att det har
ar mer i fokus nu?

CE: Absolut, det ar ju mer i fokus, och det beror ju inte minst pa bade pandemin och kriget i
Ukraina. Sa aven om fragan fanns da ockséa och var péa tapeten, sa var den ju inte alls lika
brinnande kan man séga. Jag tror att tempot, reformtakten, gar upp nu. Man ser att man
behover ga fram i en mycket snabbare takt &n vad man kanske tankte sig for fem ar sedan, med
att bygga upp arbetet kring de har fragorna.

YCW: Det finns ju inte direkt nagon ideologisk linje har - har du nan tanke kring att det gar rakt
over skalorna?

CE: Det i sig ar ocksa intressant, och det har ocksa en ganska lang historisk grund pa ett satt. Nu
ar ju nagra av de har partierna relativt nya, beroende pa hur langt historiskt perspektiv vi ska ha.



Men under hela 1900-talet sa var just jordbrukspolitiken och den har uppslutningen bakom
beredskapsmalen och sjalvforsorjningsgraden och att se jordbrukspolitiken som ett geopolitiskt
eller nationellt sdkerhetsintresse... det var nanting som férenade bade hdgern och vanstern
under valdigt lang tid.

YCW: Alla partier lyfter som sagt fram beredskap, livsmedelssékerhet och sjalvforsorjning pa
lite olika satt... och tre toppkandidater namner specifikt djurvalfard: Miljopartiets Alice Bah
Kuhnke och Centerpartiets Emma Wiesner, som skriver att "Sverige har lange legat steget fore
och det ar viktigt, bade for lantbrukets konkurrensvillkor och for djuren, att resten av EU
kommer ikapp”. Och s& Vansterpartiets Jonas Sjostedt svarar att partiet vill se
”livsmedelsproduktion som sker ekologiskt hallbart med lag klimatpaverkan och stark
djurvalfard”.

Liberalernas Karin Karlsbro namner allra forst fragan om att skydda sjoar, hav och vattendrag;
avgorande for ekosystem, biologisk mangfald, livsmedelsproduktion och vattenférsorjning. Och
s vill hon 6ka skyddet av naturomraden och tillsammans med naringslivet hitta ett mer hallbart
jord- och skogsbruk.

Moderaternas toppkandidat Tomas Tobé svarar att gemensamma standarder och regler for
varor pd EU:s inre marknad pa manga satt ar karnan i hela EU-samarbetet. Det galler, skriver
han, naturligtvis ocksa livsmedel, for livsmedelssékerhet och hog kvalitet.

Tillbaka till dig, Camilla Eriksson... Hur tanker du d& att EU kan spela roll for Sveriges formaga
till livsmedelssakerhet, beredskap och sjalvférsérjning av livsmedel?

CE: Jag tror att det spelar valdigt stor roll. Det pagar ju manga samtal nu kring beredskap i
Sverige, och da vander man sig ju garna tillbaka till det tidigare totalforsvaret som vi hade under
1900-talet, och som monterades ner i slutet pa 1990-talet infor millennieskiftet... och da, pa
den tiden, var ju den livsmedelsberedskap som Sverige hade valdigt nara jordbrukspolitiken.
Man anvande sig av jordbrukspolitik for att forverkliga malen man hade inom
livsmedelsberedskap, kring sjalvforsorjning till exempel, och att skydda den inhemska
marknaden, s& att man skulle ha en hog produktion i Sverige. Hela den fragan ligger ju pa EU-
niva nu kan man saga, sedan vi gick med i EU och &r en del av den inre marknaden och EU:s
jordbrukspolitik. S& ska man anvéanda sig av den typen av instrument idag, alltsa att framja
produktion i Sverige, da ar ju EU:s jordbrukspolitik helt avgorande for att fa till ndgonting sadant.

YCW: S3, kan man séaga att EU:s politik har ar mycket viktigare &n den egna svenska politiken for
beredskap, livsmedelssakerhet och sjalvforsorjning?

CE: Ja, det skulle jag nog saga. Det finns saker som vi kan gora pa nationell niva ocksa, men det
har mer att géra med lagerhallning och den typen av atgarder som ar mer an del av
forsvarspolitiken. Men allting som har att géra med omstallning av produktionen eller okad
inhemsk produktion... dar ar det ytterst EU som styr, egentligen.

YCW: Om vi ska spekulera en aning; tanker du att detta fokus kring beredskap och
sjalvforsorjning finns generellt bland politikerna i unionen, eller sticker Sverige och Norden ut pa
nagot satt?

CE: Nej, jag tror absolut att det ar sa att fokuset finns overallt. Om man tanker att det har ar som
en forlangning av forsvarspolitiken, att man nu vill starka det nationella férsvaret och i viss man
ocksé EU:s forsvarsformaga pa olika satt, da ligger det har helti linje. Och det ar flera lander,
inte minst Tyskland till exempel, som har gjort en stor omvardering av de har fragorna och gar
fram i ganska snabb takt. Innan har det varit kanske framforallt Frankrike som har drivit den har



typen av fragor. Sa jag skulle nog inte saga att Sverige ligger i fronten har, utan snarare har val
Sverige tidigare haft lite mer reserverad installning kring de har aspekterna pa att anvanda
jordbrukspolitiska instrument; och garna sett att vi ska ha sa fri handel som mojligt inom det har
omradet. Sa det kdnns som att det 4r nagonting pa gang nu som kanske kommer att forandra
installningen till jordbrukspolitiken i grunden.

YCW: Hur menar du da?

CE: Okat fokus pa produktion. Det har ju lénge varit s& i EU:s jordbrukspolitik att man har gatt
fran fokus pa produktion, pa 80-90-talen, till mer och mer fokus pa naturvard, kulturvard, och
andra varden som finns kopplade till jordbruksproduktionen. Man har ju egentligen direkt velat
motarbeta en éverproduktion, eller fér stor produktion; bland annat av miljoskal, men ocksa av
konkurrensskal och sddana saker. Det tycker jag i sig ar spdnnande att se att det nu blir mer
fokus pa att vi ska vara sjalvforsoérjande i Europa, och mer fokus pa att 6ka produktionen. Det ar
lite av ett paradigmskifte faktiskt, i EU:s jordbrukspolitik, om det slar igenom fullt ut;
sjalvférsorjning som en viktig malsattning igen, som det har varit historiskt, men som det inte
riktigt har varit de senaste 20-25 aren.

YCW: Ja, Sveriges toppkandidater verkar alltsa tdnka som manga andra nar partierna lyfter fram
beredskap, livsmedelssékerhet och sjalvforsorjning bland de allra viktigaste fragorna. Hur man
bast nar dit finns det dock olika uppfattningar om, konstaterar Camilla Eriksson pa FOI:

CE: Man anar val en lite splittrad installning till djur/animalieproduktionen kanske, dar KD till
exempel lyfter att man skulle vilja framja animalieproduktionen, och de namner sarskilt mjolk
och kott. Medan till exempel Miljopartiet egentligen sager tvartemot; att vi maste minska pa
animalieproduktionen och kéttkonsumtionen och anvdnda mer av jordbruksmarken for att
producera grodor som manniskor kan ata direkt istallet. Dar kan man tanka att det finns en hel
del motsattningar, som pa ytan ser ut som ganska mycket samsyn i de har fragorna. | detaljerna
tror jag att partierna anda skiljer sig ganska mycket at, i vad det ar for typ av produktionssystem
och konsumtion som de vill se p4 sikt i Europa.

YCW: Du lyssnar pa en podd fran SLU Future Food, och vi har stallt fragor till de atta
riksdagspartiernas toppkandidater infor EU-valet — fragor kring EU:s jordbrukspolitik. Hela deras
svar far inte plats i den har podden; men vill du lasa hela svaren ordagrant, sa finns de pa SLU
Future Foods hemsida.

Den andra fragan till toppkandidaterna var: Anser du att det ar lagom, for lite eller fér mycket
att ndrmare 30% av EU:s totala budget gar till jordbruket?

Inget parti tycker att for lite pengar gar till jordbruket; men fem partier ar tydliga med att de
tycker att det ar for mycket. Den har samsynen gar ocksa tvars over hoger-vanster-skalan, via
Sverigedemokraterna, Kristdemokraterna, Moderaterna, Liberalerna och Vansterpartiet. Men,
forstas finns olika skal till varfor och hur de tycker att det ar for mycket.

Sverigedemokraterna tycker att budgeten ar for stor, for att de inte vill att skattemedel ska
slussas via Bryssel tillbaka till svenska jordbruk; och de vill minska EU:s inflytande éver och
krav pa jordbrukspolitiken.

Kristdemokraterna vill att manga budgetposter for EU:s jordbruk minskas eller helt slopas
langsiktigt.



Moderaternas svarar helt enkelt att dom generellt &r skeptiska till att en sa stor andel av
budgeten gar till jordbrukspolitiken.

Liberalerna motiverar att de tycker att budgeten ar for stor med att de tror pd marknaden istallet
for subventioner. Liberalerna vill ta bort allt produktionsstdd och bara ha kvar stod till
omstallning av jordbruk och landsbygdsutveckling.

Vansterpartiet ocksa vill se en mindre jordbruksbudget, och av det som blir kvar tycker partiet
att pengarna ldngt mer an idag ska ga till sma och medelstora lantbruk som bidrar till miljo- och
klimatnytta.

Socialdemokraterna svarar egentligen inte pa sjalva grundfrdgan om huruvida lagom, for lite
eller for mycket av EU:s budget gar till jordbruket. Istallet papekar de att det inte bara ar
storleken utan innehallet i budgeten som &ar det viktiga; och vill precis som Véansterpartiet rikta
jordbruksstodet mer till mindre lantbruk och till klimat- och miljoatgéarder.

Tva partier ser att budgeten &r rimligt stor idag; ett av dom ar Miljopartiet, men de menar att
mycket mer av resurserna maste anvandas till jordbrukets grona omstallning; med malet fler
och smaskaliga jordbruk for att EU och Sverige ska bli mer sjalvforsorjande, klara klimatmalen
och skydda den biologiska mangfalden.

Det andra partiet som ar OK med jordbruksbudgetens storlek idag ar Centerpartiet; ocksa de vill
reformera EU:s jordbrukspolitik. Jordbruket maste marknadsanpassas mer, menar Centern -
och pengarna i budgeten anvandas for att kompensera och ge 6kad lonsamhet a4t bénder som
gor insatser for milj6- och klimat.

Ar runt 30% till jordbruket en fér liten, en lagom eller en for stor del av EU:s totala budget? Har
fanns ju en dvervikt bland dom svenska EU-kandidaterna for alternativet “fér mycket”. Nasta
forskarrost ar Mark Brady, docent pa SLU i jordbruks- och miljoekonomi. Han forskar sedan
lange kring EU:s jordbruksbudget, och ar en av forfattarna till en vetenskaplig studie som i detalj
analyserade utbetalningarna av jordbruksstéd fran EU under 2015, da EU gjorde en reform som
kallades greening. Sammanfattningsvis kom den studien fram till att pengarna da anda i
huvudsak gick till dem som orsakar den storsta miljoskadan och som behdver bidragen minst.
Men Mark, sedan dess har EU:s tillvaxtstrategi Green deal, den grona given, tillkommit och
paverkat EU:s jordbrukspolitik, det som kallas CAP?

Mark Brady: Det har faktiskt hant i den senaste reformen av CAP att man har omférdelat 25% av
direktstodet - det vill saga huvuddelen av stodet och det som kritiserats for att vara for
generellt. Det som maste anvéndas till riktade miljoatgarder, som kallas for echo-schemes,
eller ettariga miljostod pa svenska. Sa det ser jag som ett valdigt stort steg framat faktiskt,
jamfort med nar vi gjorde var studie.

YCW: Det har alltsd hant en hel del sedan 20157

MB: Det har det! Det &r viktigt att veta och forstd att det var ingen liten forandring. Jag blev sjalv
ganska Gverraskad att det blev ett beslut att s& mycket som 25% av direktstodet skulle
omfordelas. Och det har ar valdigt intressant eftersom manga lander tidigare inte haft nagra
miljostdd. Sverige har varit ett av de lander som har haft mest miljostdod, men det betyder att
lander som Polen som inte har haft det, nu maste satsa miljarder i euro pad miljoatgarder. Och
dessa miljoatgarder kan landerna sjalva utforma med ganska stor frihet. De kan anpassa dem
till landets forutsattningar och de miljéproblem som de tycker ar viktigast for dem. Reformen



2015 var tamligen svag; det pratades om “greening of the CAP”, men det blev mycket
“greenwashing”, for det blev egentligen inga stora pengar omférdelade till miljon. Det
fungerade valdigt daligt, sa jag tror att det skapade mycket problem. Men 2023 tog man faktiskt
pengar och flyttade till miljon.

YCW: Nu &r det liksom “upp till bevis” —for nu star hela trovardigheten pa spel?

MB: Ja, precis. S8 nu maste verkligen landerna anvanda de har pengarna pa ett vettigt satt.
Manga lander har faktiskt blivit ratt sd ambitiosa med dessa echo-schemes; de har forsokt
koppla mycket mer till resultat; exempelvis har man i Nederldnderna ett poangsystem for
biologisk mangfald, sa ju hogre poang du uppnar, desto mer stod kan du fa. Just sddana typer
av stod behovs for att fa stort genomslag pa miljoomradet; att lantbrukarna belonas for hogre
miljoprestation. Problemet med det direktstdod som finns kvar ar att alla far samma stod,
oavsett om de gor mycket eller lite for miljon, bara de uppfyller det som kallas grundvillkoren.
Och det ger inga starka incitament att forbattra situationen.

YCW: Men att varje EU-land maste folja detta med 25%, samtidigt som varje land far formulera
exakt hur det ska ga till ...da 6ppnar man ju ocksa for att man kan titta pa varandra och kanske
lara och fa idéer och inspiration?

MB: Ja, absolut. Vi har sett att lander har haft olika ambitionsniva, men de kommande dren med
utveckling och utvardering av dessa echo-schemes... det ska bli valdigt spdnnnade att se vilka
lander som har implementerat framgangsrika echo-schemes. Om det funkar val, sa kan kanske
andra lander folja efter.

YCW: Narmare 30% av EU:s budget handlar om jordbruket. Nar EU:s grona omstallning nu ska
genomforas, ser du att jordbrukets andel av EU-budgeten kommer att behova 6kas for att na
malen, eller kan den ligga kvar som nu... eller, skulle andelen, som de flesta partier vill, kunna
minskas?

MB: Det &r en mycket svar fraga, exakt hur mycket pengar som behdvs, men jag tror det ar
alldeles klart att det beh6vs mycket pengar for att finansiera de nédvandiga atgérderna inom
jordbruket. S& huvudfragan nu ar: anvands de pengar som finns pa basta mojliga satt? Sa jag
tror att det forsta steget ar att forsdka utnyttja de har pengarna pa ett battre satt. Och det har
exemplet med echo-schemes ser jag som ett steg i ratt riktning. Och man ska komma ihag att
EU ar ganska 6ppet for global konkurrens, sa om vi vill stalla hogre miljokrav pa vart jordbruk, sa
ar det en valdigt svar samtidig balansgang mellan matproduktion, miljomal och
konkurrenskraft. S& darfor behovs jordbruksstod, absolut.

YCW: Men om jag ska sammanfatta och har forstatt dig ratt; med den grona omstéllningen som
ar beslutad och som EU jobbar for - bland annat med malet att minska koldioxidutslappen med
minst 55% till 2030 - da finns det knappast nagot utrymme att minska pengapasen som gar till
detta. Men daremot kan man fundera valdigt mycket pa hur man spenderar de pengarna?

MB: Det skulle jag saga, att det ar en valdigt kostsam process, och det galler att anvanda de har
pengarna val.

YCW: Fran Mark Brady, docent i jordbruks- och miljdekonomi pa SLU, vidare till ndsta fraga till
EU-kandidaterna: Vad i EU:s jordbrukspolitik ar det basta respektive det samsta for
Sverige?



| svaren pa vad som ar bast aterkommer ordet “gemensam” valdigt mycket:
Bast ar de gemensamma kraven pa hallbart jordbruk, svarar Liberalerna.

Bast ar den gemensamma jordbrukspolitiken for att sakra livsmedelsforsorjningen, svarar
Socialdemokraterna.

Som glest befolkat land i Europas geografiska periferi ar det viktigt att vara del av gemensam
marknad, ar Kristdemokraternas svar.

Det basta enligt Moderaterna ar de gemensamma spelreglerna for jordbrukets import- och
exportprodukter.

Det basta Centerpartiet ser, ar att hela EU:s jordbruk staller om, samtidigt som produktionen
varnas.

Och Sverigedemokraterna ser att det basta ar att svenska livsmedelsproducenter far sélja fritt
pa Europas marknad.

For Vansterpartiet ar det basta att EU har stdd som ger miljonytta.

Miljopartiet hittar inte riktigt nagot basta, men skriver att gardsstodet “skulle kunna vara bast”,
om det styrde mot lagre klimatpaverkan.

Om “gemensam” var honnorsordet for det basta, sa ar byrakrati och regelkrangel det samsta
for fem av de svenska partierna.

Samst ar krangliga regelverk, och for mycket administration som laser in lantbruket i
bidragsberoende, enligt Centerpartiet.

Samst ar regelkrangel och daliga forutsattningar for biogasproduktionen, enligt
Socialdemokraterna.

Sverigedemokraterna svarar att det simsta ar EU:s standigt vaxande och allt mer komplicerade
regelverk i kombination med att svenska producenter missgynnas av konkurrens fran stora
kontinentala jordbrukskoncerner.

Kristdemokraterna menar att det sdmsta ar att Sverige dverimplementerat en del EU-beslut
som inte ger oss nagon nytta utan bara kostnader.

Och Miljopartiet menar att manga bonder ar s osakra pa hur de ska fylla i all dokumentation,
att manga inte vagar soka miljoersattningar av radsla att gora fel, vilket skulle kunna fa stora
negativa konsekvenser.

Liberalerna svarar att det samsta med EU:s jordbrukspolitik idag ar att majoriteten av EU:s
klimatskadliga subventioner kommer fran den gemensamma jordbrukspolitiken.

Vansterpartiet uttrycker liknande tankegang som att det sémsta ar att jordbrukspolitiken gynnar
dem som inte gynnar hallbarhet.



Moderaterna tycker ar samst ar den fortsatt alltfor hoga graden av tveksamhet till ny teknik.
Exempelvis rorande GMO.

YCW: Sa det finns ett stort fokus har bland toppkandidaterna pa byrakrati och regelkrangel som
det sdmsta med EU:s jordbrukspolitik. Suzanne Céwe, naringspolitisk expertinom
regelforenkling pa LRF Mjolk, valkommen till Feeding your mind!

Suzanne Céwe: Tack sd mycket! Jattekul att vara har och fa prata regler!

YCW: Ja... och din egen kommentar eller reflektion kring det har att politikerna lyfter fram det
héar sa pass tydligt, som det samsta med EU:s jordbrukspolitik?

SC: Jag tycker att det &ar superkul att det har blivit det har fokuset pa regler, regelkrangel och
tillmpningen av regler. Det tycker jag verkligen badar gott for framtiden.

YCW: For det ar dags att fokusera pa det nu?
SC: Ja, det ar hog tid att gora det. Det ska vara latt att gora ratt.

YCW: Hur viktig del i pusslet for att ha kvar lantbrukare i Sverige och EU ar det att fa styr pa
regelverk och byrakrati, tanker du?

SC: Jag tror att det faktiskt ar jatteviktigt. Vad som an hander: vi kommer alltid att behova ata!
Att vara jordbrukare och producera livsmedel, det ar ju ndgot som uppfattas som hart arbete,
och sedan sa ar det ganska krangligt. Och jag tror att det kan avskracka att det handlar om sa
mycket kontorstid, nar det egentligen borde handla om att vara ute pa falten eller bland djuren.

YCW: Vad kan da enskilda EU-parlamentariker gora fran att &ndra status quo, eller vanda
skutan och fa hela EU att slimma ner byrakratin lite?

SC: Ja, alltsd, om vi borjar i Sverige — det finns ju ett forslag om att inratta en
implementeringskommitté. Och det &r ju pa gang, men det har pa nagot satt stannat av. Men att
Sverige skulle ha en implementeringskommitté som jobbade; faktiskt inte nar idén var fardig,
utan redan fran borjan i EU med att gora det sa smidigt som mojligt... det skulle kunna vara en
l6sning. For att nar det kommer ett nytt regelverk som ska utformas fran EU, da géller det ar
vara med fran start! For det ar lattare att fa det ratt fran borjan an att forsoka andra nagot
befintligt som redan har kommit. S& en implementeringskommitté, att inféra det — det tror jag
hade varit en bra bérjan.

YCW: P& svensk niva da?

SC: Pa svensk niva. Och det finns ju beslutat att det ska bli en implementeringskommitté; men
an sa lange har den inte riktigt kommit pa plats.

YCW: Du arbetar ju med regelférenkling och har hallit pa med ett projekt som
heter Metodprojektet, och dar fick ni siffror som visar hur omfattande regelverken och
administrationen ar och hur det 6kar?

SC: Vifokuserar ju pa vissa regelomraden, och dar kan vi alltsa se att 6kningen fran -96 till -21
var alltsa 134%. 1996 var det 278 lagkrav, och 2021 s& var det 648 krav. Det ar ganska stor
okning!



YCW: Verkligen.
SC: Det ar faktiskt det.

YCW: Men det ar ju ingen naturlag att regelverk och byrakrati vaxer sa har... hur forklarar du att
det &nda ser ut sa?

SC: Jamen, det ar ju s har; vi far andra lagen néar vi lar oss mer och mer. Vi har en utveckling dar
vi lar oss mer om smittor, lar oss mer om olika @mnen, vi utvecklar olika @mnen. Nu pratar vi till
exempel om pfas; det &r ndgot vi inte pratade om for tjugo ar sedan. Da kommer det ju nya
regler, allt eftersom vi far mer forstdelse och mer kunskap. Men sedan s kanske vi borde ga
tillbaka och sudda bort en del regler som inte ar aktuella.

YCW: Men EU-toppkandidaterna &ar ju valdigt tydliga med det har; sa har ska vi inte ha det, med
att EU:s byrakrati och regelverk bara vaxer och véxer... men fran borjan sa ar val det har resultat
av i grunden politiska beslut?

SC: Ja, sa ar det; alltsa alla regler har ju en grund. Sa det kommer ju ett beslut som sedan blir ett
uppdrag till en myndighet. Och sedan beror det lite grand pa hur uppdraget ar utformat, hur
reglerna kan skrivas; om det ar foreskrifter som har friheter, eller som har mindre friheter. Men
gar man tillbaka s ar det ju ett politiskt beslut.

YCW: Men som alltid s& handlar om att man delegerar mellan politiker och tjansteman?
SC: Ja, men precis.

YCW: Men all denna byrakrati och alla regelverk som finns - for den enskilde lantbrukaren, vad
far det for konkreta foljder?

SC: Det far ju ganska stora konkreta foljder, for ju komplexare ditt foretag blir, desto fler regler.
Sa det kan ju blihammande. Ska jag uttka och bli tillstdndspliktig, da blir det mer regler, du
maste ta nya beslut, du har olika typer av dokumentation som ska in. Sedan kan det ocksa vara
s att du vill g& och foradla det som du producerar, och da far du en helt annan typ av regelverk
och fler kontroller fran ett annat hall. Och da kanske du tvekar, for att slippa den delen. Nar det
ar s har manga regler, sa ar det inte alltid man kommer ihag att gora allting. Till exempel sa
pratade jag med en mjolkbonde som hade vallskérd — och d& har man fokus pa vallskorden! Och
han hade flyttat ett par djur for att betet hade tagit slut. Han anmaler den har flytten av djuren —
ratt uppgifter - men ett dygn for sent, och det kostade honom ungefar 150 000 kronor! Och det
skapar ju oro, nar man vet att man kan gora ett litet fel och det far stora kostnader.

YCW: Det har later ju verkligen som nagon sorts djungel - och du har ju dgnat dig at ett projekt
som kallas ”Regelsafari” ocksa...?

SC: Ja, men jag har ju faktiskt det. Och det ar valdigt spannande, for ett normalt jordbruk har
alltsa nadgonstans mellan femton och arton myndigheter som skriver reglerna till féretagen. Och
da kan det bli upp till attahundra regler for ett jordbruksforetag. S8 med Regelsafari sa har vi helt
enkelt forsokt ga i en foretagares fotspar och se: var finns alla kraven, vad ar det for krav och hur
paverkar det? Och hur kommer man ihag attahundra regler? Det ar inte helt enkelt. Reglerna
andras ju over tid, sa det kan ju komma uppdateringar. Sa det inte bara det man maste halla
ordning pa att ”sa har ar det” - det kan nagot ar, och sd kommer det ett tillagg, ellerinom en
tidsperiod en viss forandring, som man da maste halla koll pa.



YCW: Och efter Regelsafari, sa ar du nu med i ett annat samverkansprojekt?

SC: Det har ar ju ett valdigt spannande projekt. Det ar ett samarbetsprojekt med HS,
Hushallningssallskapet, Vaxa, LRF, HIR Skane och SLU. Det finansieras av EU, och vi jobbar da
med att se: finns det ndgra bra metoder for att identifiera regelkrangel, och hur kan man jobba
vidare med det?

YCW: Gor det det d&? Finns det bra metoder?

SC: Vi har hittat ett jattespannande satt att jobba med. Vi kallar det dialogmoten. Vi testade; vi
samlade in forenklingsforslag, och sedan gjorde vi nagra konsekvensutredningar — och s
testade vi att ha det i ett dialogmote. Det var Tillvaxtverket som holl i motena, och sé bjod viin
frdn bonde till myndighet, sa att hela kedjan var med. Och sedan diskuterade vi forslagen helt
forutsattningslost. Det blev en valdigt bra diskussion, for da kan man se: hur paverkar kranglet?
Hur paverkar den har regeln, blir det krdngel for lantbruket, och hur paverkar det myndigheten?
Och sedan kunde vi liksom gemensamt se att det blev sa bra som mojligt i hela kedjan. Nu kan
man inte gora det har for alla regler, men man kan gora det for vissa regler, dar det behovs.

YCW: Om du har en vision vad det har ska kunna leda till, vad ar malet?

SC: Ja, alltsa det ar faktiskt s& att man inte kan vara bonde frédn en kontorsstol, utan man
behdver ju vara ute pa falten, hos sina djur. Det ar ju dar deras jobb egentligen &r. S& att minska
den administrativa bordan och tiden med ungefar héalften, det hade varit ett bra mal! Och
ibland, nar det ar en svensk myndighet som rader Over sjalva regeln —till exempel
Jordbruksverket — dé kan man ga till Jordbruksverket och sdga ”Det hér ar krangligt!” Och har
har vi en valdigt bra dialog. De jobbar valdigt bra med att gora det enklare. Men nar det maste
ske en forandring i EU, da ar det mycket svarare. Att jobba dar tar tid.

YCW: Men det later &nda som om det finns ett utrymme déa att forenkla och gora en hel del pa
nationell niva har, i dialog med de nationella myndigheterna?

SC: Det finns utrymme att jobba pa alla fronter, ténker jag.

YCW: Nar skulle du saga att det kommer att markas i verkligheten vad det har projektet ledde
till, da?

SC: | allafalljag som jobbar med, det marker redan nu att till exempel Jordbruksverket bjuder in
till att diskutera regler och rapporter innan de faktiskt har kommit till tryck eller blivit beslutade.
Just for att se och testa lite; hur funkar det har, vad sager ni om det har resultatet? Hur skulle
det har fungera? Det tycker jag ar en valdigt spannnade utveckling. Det finns fa saker som &r s&
kréangliga och svara som att gora det enkelt! Och att gora det enkelt sa att det faktiskt marks pa
gardsniva!

YCW: Just nu sa pagar ju for fullt den har grona omstallningen av EU:s jordbrukspolitik, och om
vi ska spekulera lite; tanker du att man kan se det har som ett mojligt fonster i tiden for att... om
vi gor om sjalva produktionsformerna och sa, att man ocksa tar tag i regelverken och andrar
dem i samma veva?

SC: Ja, alltsa, det finns ju en sddan mojlighet. Men det kan ocksa finnas — och jag vill flagga for
denrisken - att det uppstar dnnu fler regler! Sa har behdver man ju vara alert, sa att man inte
skapar mera arbete, och att det blir annu mer regeltungt.



YCW: Suzanne Céwe, naringspolitisk expert inom regelforenkling LRF Mjolk, tack for att du var
med!

SC: Tack for att jag fick komma! Jattetrevligt!

Né&sta fraga till EU-parlamentarikerna: Vad &r enligt dig det viktigaste som EU bo6r gora nu for
att skapa ett ekonomiskt, ekologiskt och socialt hallbart livsmedelssystem?

Fyra partier ar har mer eller mindre tydliga med att den ekonomiska héallbarheten som maste
komma forst.

Sverigedemokraterna svarar att det viktigaste ar jordbrukens ekonomiska stabilitet och
lonsamhet, som grundforutsattning for investeringar for ekologisk och social hallbarhet. Fokus
bor enligt SD ligga pa de mindre och medelstora jordbruken dar dgarna bor p4, eller néara, sina
marker.

KD svarar att sjalva utgangspunkten fér ekonomisk, ekologisk och social hallbarhet, maste vara
att stérka svensk konkurrenskraft, med svenska bonder som véarldsledande i god djurhallning
med lag antibiotikaanvandning.

Viktigast for Moderaterna ar att malsattningarna for biologisk mangfald och klimat inte sker pa
bekostnad av lantbrukarens mojlighet att skota sitt jobb. Moderaterna menar, citat, att “vi har
sett den typen av tendenser bade nar det géller exempelvis vaxtskyddsreglering och nar det
galler naturrestaurering”, slut citat.

Socialdemokraterna svarar att langsiktigheten ar viktigast for ett hallbart livsmedelssystem; att
generationsskiften behover stottas, bland annat med hogre ersattningar till unga jordbrukare.

Mycket mer helhetssyn behovs for ett hallbart livsmedelssystem, framhaller Centerpartiet, som
konstaterar att, citat: “Dessvarre fastnar politiken ofta i stuprorstank, vilket ar trakigt da
livsmedelssystemet ar horisontellt” slut citat.

Och, apropa helhetssyn, svarar Vansterpartiet - valdigt overgripande - att “EU:s jordbruksstod
behover reformeras i grunden for att gynna klimat, miljo och djurskydd och for att varna sma
och medelstora lantbruk”.

Ocksa Miljopartiet vill ha en reformerad jordbrukspolitik utan konkurrens avimporterade
livsmedel fran produktion som partiet skriver “varken &r bra fér manniskor, djur eller miljon”.
Man vill bland annat ha ett forbud mot varor pa EU:s marknad som inte uppfyller unionens egna
miljo- och djurskyddskrav.

Liberalerna vill att det forskas mer for att fa fram mer traffsakra vaxtskyddsmedel, och att det
ekologiska lantbruket reformeras for att bli mer produktivt. Och, citat “Regler for
genmodifierade grodor ar alldeles for restriktiva och behover liberaliseras. GMO-teknik ar ett
maste, for att spara pa jordens resurser och starka jordbrukets motstandskraft infor
klimatférandringarna; samtidigt som man kan minska behovet av miljoskadliga
bekdmpningsmedel.”

Sa hur EU hanterar GMO-fragan kommer upp tva ganger i politikernas svar - for Moderaterna
svarade ju pa frdgan om vad som ar samst med EU:s jordbrukspolitik att det ar "EU:s
tveksamhet till ny teknik som GMO”. Nulaget ar att samtidigt som EU:s lagstiftning bromsar



dom har teknikerna inom unionen, sa importeras samtidigt ganska mycket genmodifierade
grodor, framforallt soja; och det kan vara grédor framtagna med nya genomiska tekniker, s
kallade NGT. NGT-grodor &r inte sparbara, sa har finns konkurrensproblem. Och inom EU pagar
en kamp mellan dom som vill tilldta NGT-grédor inom EU och de som fortsétter att sédga nej.
Och Jens Sundstrom, docent i vaxtfysiologi pa SLU; du tycker ockséa att det har ar en riktigt viktig
fraga?

Jens Sundstrom: Ja, absolut, den ar central faktiskt, for att vi ska kunna klimatanpassa och
modernisera jordbruket. Det finns ju kravinom The Green Deal och s, att man ska framforallt
minska pa jordbrukets miljopaverkan, och dd maste man ha en effektiv vaxtforadling. Sa det blir
lite konstigt att bade krdva att man ska minska pa mangden bekampningsmedel, men ocksa
samtidigt saga nej till ett av de viktigaste verktygen som vi har fér att uppna det. Vi kommer fa en
okad forekomst av olika vaxtsjukdomar, och dar ar det helt nodvandigt att vaxtforadlingen
hanger med och haller uppe tempot, sé att saga. Men aven att minska behovet av
bekampningsmedel ar viktigt.

YCW: Men var ligger fragan om GMO-grédor i EU nu?

JS: Det pagar ju en process just nu att revidera delar av lagstiftningen kring det man kallar
genetiskt modifierade organismer, alltsd GMO. Och d& handlar det framst om att man vill
forandra lagstiftningen kring grodor som har foradlats med gensaxen CRISPR cas9. Dar har det
varit en process nu under den gangna mandatperioden, dar bdde kommissionen och
parlamentet och dven medlemslanderna har jobbat lite. Men den lagstiftningen, den
revideringen, har ju stott pa patrull och ligger liksom i vantelage just nu. Och dar kan man saga
att det behovs ju en revidering av GMO-lagstiftningen. Den ar éver tjugo ar gammal!

YCW: Men det har att det ar en ny lagstiftning pa gang; vad innebér den, och varfor har den stott
pa patrull?

JS: Ja, med nya tekniker kan man alltsa ta fram nya grodor som &r identiska med sddana som ar
foradlade med konventionella metoder; fast man gor det lite snabbare och lite mer riktat. Man
kan antingen géra sma punktmutationer, eller s kan man fora in egenskaper. Men da, fran
lagstiftarnas sida, foreslar man att man bara far sétta in sddant som man dnda hade kunnat
korsa in. Och de har tva formerna, punktmutationer och att man fér in nya gener fran
korsningsbara arter, dem vill man kunna boérja odla har, pa EU-niva da, med de nya
lagforslagen.

YCW: Men skulle det kunna bli s da framover att EU accepterar NGT, men inte GMO?

JS: Alltsd, om det nuvarande forslaget gar igenom under nasta mandatperiod, da kommer vi
formodligen att se det da. Det blir sa att sdga en anpassning till resten av varlden. Jag tror att
det maste ske. GMO-fragan i sig ar ganska politiskt laddad; vissa lander och vissa delar av
lantbruksrorelsen ser det har som ett hot mot den egna produktionsformen. Det finns en
minoritet lAnder som sager blankt nej till all teknikutveckling pa det har omradet, och haller
emot.

YCW: Hur ska man forsta det da —varfor?
JS: Ja, de vill formodlingen skydda sina egna lantbruk fran konkurrens, skulle jag tro. Och sedan

sé har de investerat ganska mycket i produktionsformer som marknadsfor sig som varande
emot modern vaxtforadling.



YCW: Men som du ser det, vad betyder det for EU-landerna att det ar ett sddant motstand mot
detta?

JS: Ja, alltsd, det har &r ju valdigt viktiga tekniker som har ganska stor potential att underlatta
foradlingen av nya grédor, och ta fram nya grédor som ar mer klimatanpassade och som ar
resistenta mot olika sjukdomar. Om europeiska vaxtforadlingsforetag, och i forlangningen
europeiska lantbrukare, inte far tillgang till de har grodorna, da kommer de ju s att sdga att
forlora i konkurrenskraft gentemot 6vriga varlden. Och dessutom sa kommer vi formodligen inte
att kunna reducera anvandningen av bekdmpningsmedel, och sadana saker.

YCW: Men nér tror du att vi kommer att ha sddan anpassad, uppdaterad lagstiftning pa plats i
EU?

JS: Ja, det &r jattesvart eftersom det finns en blockerande minoritet av medlemsstater som
sager nej. Man har ju jobbat ratt hart under den innevarande mandatperioden for att fa till det
har; men om man tittar pa vilka som tar 6éver ordférandeskapet nu s &r det Ungern och Polen
som &r pa tur; och de tillhor den har blockerande minoriteten. Sa jag tror inte att det kommer att
handa nagonting overhuvudtaget kring den har fragan under det narmsta aret. Det &r ett antal
lander; Osterrike ar ocksa valdigt negativt, och Malta... Ndsta gdng som den hér frdgan kanske
tas upp igen, det ar ndr Danmark tar éver ordférandeskapet hosten 2025.

YCW: Sannolikt lang vantan kvar for dem som vill se en uppdaterad EU-lagstiftning kring nya
genomiska tekniker alltsa; sa Jens Sundstrom, docent i vaxtfysiologi pa SLU.

Den sista fragan vi stallde till EU-toppkandidaterna var: Om du kunde férverkliga den fér dig
enskilt viktigaste reformen av EU:s jordbrukspolitik, vad skulle du géra? S& var fragan
stalld, men flera av toppkandidaterna svarar valdigt 6vergripande:

Som Vansterpartiets Jonas Sjostedt, som svarar att han vill reformera EU:s jordbruksstod i
grunden.

Det skulle dven KD:S Alice Teodorescu Mawe vilja gora; och skriver att hon hoppas att Ukraina
ar pavaginiEU, och det skulle kraftfullt forandra forutsattningarna for EU:s jordbrukspolitik.

Ocksa Karin Karlsbro fran Liberalerna vill reformera EU:s jordbrukspolitik s att den, som hon
skriver, pa riktigt bidrar till gron omstallning; ett svar som mycket liknar det fran Centern och
Emma Wiesner.

Den enskilt viktigaste reformen for Socialdemokraternas Heléne Fritzson ar att hon vill
reformera EU:s politik for hallbara biobrénslen — och se en europeisk strategi for biogasen och
skattefrihet for hallbara biobranslen.

Miljopartiets Alice Bah Kuhnke ar ocksa inne pa branslen; den reform hon helst skulle
forverkliga vore att fasa ut alla fossila subventioner till ar 2025.Vi ger ju enorma statliga
subventioner till omstallningen av stalproduktion —varfor inte till omstallningen av
livsmedelsproduktion? undrar hon.

Den enskilt viktigaste reformen for Tomas Tobé fran Moderaterna vore okad regelefterlevnad
ute pa kontinenten. Sarskilt nar det galler djurvalfard och antibiotika. Det spelar inte nagon roll
vad vi har for EU-regler om de inte efterfdljs, skriver han.



Den viktigaste reformen for Charlie Weimers fran Sverigedemokraterna vore att minska
rapporteringskraven och ta bort tvingande mal om viss areal med ekologisk produktion. Citat
“Efterfragan och erséttning for ekologisk produktion bor styras av marknaden och inte
kommenderas fram som i en planekonomi”, slut citat.

S4, sex av atta partiers toppkandidater &r tydligt inne pa omtag och krafttag for gron omstallning
av EU:s jordbrukspolitik, som den enskilt viktigaste reform de vill se. Och da ar det latt att tanka
“Men... ar det inte det som EU:s tillvaxtstrategi, Green Deal, den grona given, just handlar om?”
Tillbaka till Mark Brady, docent i jordbruks- och miljdekonomi pa SLU. Hur tédnker du - EU ar ju
sa stort, det &r sa manga lander, s& manga valdigt olika politiska viljor som maste
kompromissa... Gar det i den takt som ar mojlig, eller?

MB: Ja, det &r mycket svart att sdga det har med takten. Om man ténker pa det har med
klimatproblemet, ja, det ar valdigt problematiskt. Med malet att begrénsa den globala
uppvarmningen till under en och en halv grad, da kan det inte ga for fort att bidra till det malet,
skulle jag pasta. Men & andra sidan, konkurrensvillkoren ar sa att EU och de svenska
lantbrukarna, de utsatts for hard konkurrens... P4 det sattet ar det valdigt viktigt med de hér
stoden for miljon, sa att man kan balansera att uppna miljomalen med att bevara
jordbruksproduktionen pé en saker niva.

YCW: Ja, det kan inte ga for fort med den grona omstéallningen om man tanker pa
klimatforandringarna, menar Mark Brady pa SLU. Men hur gar den gréna omstéallningen dé ihop
med 6nskad 6kad formaga till beredskap, livsmedelsséakerhet och sjalvforsorjning - fragor inom
amnet jordbruk och livsmedel som de svenska toppkandidaterna lyfte fram som det viktigaste
for EU att arbeta med? Tillbaka till Camilla Eriksson pa FOI.

CE: Det kan ga helt hand i hand faktiskt. Kanske inte i precis alla avseenden; jag tror att man
skulle behdva belysa kanske &nnu mer vilka synergier man kan hitta mellan hallbarhetsfragorna
och omstallnings- och beredskapsfragorna. Men det finns ndgra omraden dar de uppenbart
starker varandra. D4 tanker jag till exempel pa att om man kan bygga bort beroenden eller
sarbarheter i jordbruksproduktionen av insatsvaror, och ha mer av slutna kretslopp, s& kan man
ocksa starka bade beredskapen och omstéllningen, s§ att saga. Drivmedelsfragorna ar ocksa
ett sddant omrade dar vi har ett valdigt stort beroende av importerad diesel. Men kan vi
producera drivmedel i Sverige istallet, &tminstone for de absolut mest akuta behoven, da ar det
ju biodrivmedel vi méste titta pa. Det kan ju vara en del av en gron omstallning ocksa, att fasa ut
fossila drivmedel och ersatta med biodrivmedel eller elektricitet eller s&, som vi kan producera i
Sverige. S& det finns ganska manga mojligheter till synergier, tror jag.

YCW: Den grona given siktar ju bland annat pa att 25 % av jordbruksmarken ska vara ekologisk
odling till &r 2030, och vissa partier och politiker ser mojligheten att kombinera malet om
sjalvforsorjning med det har, och andra inte. Vad tanker du; ekologisk odling ger val generellt
lagre avkastning per hektar, sa att sédga?

CE: Ja, sa ardet ju. Men & andra sidan sa har man just den har typen av drift som ar mindre
sarbar i ekologisk produktion. Alltsd, man anvander mindre importerade insatsvaror; kanske
inte just dieseln da, utan snarare utsdde och godselmedel framfor allt. Och vaxtskyddsmedel
anvander man ju inte dverhuvudtaget, som det annars finns ett importberoende avinom
jordbruket. Sa jag tror anda att det finns tekniker och innovationer kopplade till ekologisk
produktion som kan vara valdigt positiva for beredskapen pa olika satt. Pa det stora hela tycker
jag att det ar en positiv utveckling. Och det ar den héar typen av odling som vi ocksa far forestalla



oss att vi kommer att behova ha, i ett lage dar Sverige skulle bli kraftigt paverkat av
handelsstorningar.

YCW: For dar lagger vi om kosten som sadan, ocksa?

CE: Ja, precis, bade kosten och produktionen, om vi ska klara oss med mindre import eller helt
och hallet utan import.

YCW: De stora dragen dar - mindre animalier...?

CE: Precis. Det ligger ju ocksa helt i linje med hur man har tankt kring kriskost i alla tider
egentligen; att vi kommer att behdva ata mindre animalier, mer spannmal, mer rotfrukter och
potatis och sddana saker.

YCW: Camilla Eriksson, forskare pa Totalforsvarets Forskningsinstitut - tack for att du var med i
Feeding your mind!

CE: Tack sd mycket!

YCW: Och tack ocksa till 6vriga som kommenterade toppkandidaternas svar i det har avsnittet
infor Europaparlamentsvalet: SLU-forskarna Jens Sundstrém och Mark Brady, och s& Susanne
Céwe, naringspolitisk expert pa LRF Mjolk. Och tack till toppkandidaterna sjalva ocksa, forstas.
Vill du lasa politikernas skriftliga svar i sin helhet, sé hittar du dem pa SLU Future Foods
hemsida.

Tack for att du lyssnat; Ylva Carlqvist Warnborg heter jag - och glom nu inte att rosta den 9 juni.
Vi hors!



