Textversion Feeding your mind

27. Infor valet 2022: Fem fragor om framtidens mat till riksdagspartierna

Ylva Carlqvist Warnborg: Vilken matfraga ar viktigast? Ar mat for billig, fér dyr, eller kostar den
lagom mycket? Ska vi ha klimatskatt pd mat? Ar dagens kriser skal att pausa eller satsa mer pa
omstéllning till hallbarhet? Och hur hjalper politiken bast manniskor att dta halsosamt och hallbart?
Mitt i valspurten har SLU Future Food fragat och fatt svar pa var enkat fran alla atta
riksdagspartierna. | det har avsnittet av Feeding your mind foljer vi upp svaren med politikerna, och
sa hor du ocksa forskarnas svar pa fragorna — utan partifarg, men grundat pa vetenskapliga
resonemang.

Den forsta fraga vi stallde var Vilken matfraga anser ditt parti dr den viktigaste? Och vi kommer till
politikerna strax, men borjar hos Helena Hansson, professor i nationalekonomi pa SLU, hej!

Helena Hansson: Hej!
YCW: Sett ur ditt forskarperspektiv, helt kort har forst; vilkken matfraga ser du som viktigast nu?

HH: Det handlar om att skapa forutsattningar for omstéllning till ett hallbart livsmedelssystem. Sa
det &r inte en specifik fraga egentligen, utan det ar omstallningen i sin helhet och att hela systemet
behover stallas om. Det tanker jag behover ske bade med privata initiativ men ocksa med styrmedel
som stéller om och hjadlper marknaden att pusha sig mot ett mer hallbart livsmedelssystem.

YCW: Och fran SLU i Uppsala och till Helgeandsholmen och riksdagshuset i Stockholm. Har finns stor
samstammighet mellan fem partier kring att starka och 6ka den svenska livsmedelsproduktionen
med olika tillagg: Socialdemokraterna vill se 6kad livsmedelsproduktion som dr mer hallbar.
Moderaternas viktigaste fraga ar ”att starka det svenska jordbrukets konkurrenskraft
Sverigedemokraterna ser 6kad livsmedelsproduktionen ar den viktigaste matfragan for saval
sjalvforsorjning som export. Centerpartiet vill ha mer svensk matproduktion for folkhalsans, miljons
och motstandskraftens skull. Och Miljopartiet vill sérskilt se mer ekologisk produktion.
Vansterpartiets viktigaste matfraga ar “tillgangen pa klimatsmarta livsmedel utan negativ paverkan
pa miljon”. Liberalerna svarar att “manniskor ska ha tillgang till den mat de vill 4ta. De flesta valjer
mat som har liten miljé- och klimatpaverkan, som kommer fran djur som mar bra och som har
producerats pa ett forsvarbart satt till exempel vad galler arbetsvillkor”. Men, Jakob Olofsgard,
riksdagsledamot for Liberalerna — ar det verkligen sa - for samtidigt som svensk
djurskyddslagstiftning brukar framhallas som valdigt stark, sa importerar vi ju fortfarande valdigt
mycket kott till exempel?

Jakob Olofsgard: Vi har en hég import av livsmedel, och det kommer vi att fortsatta att ha. Det
tycker vi ocksa ar viktigt, att frihandeln fungerar. Sedan ar det absolut sa att det vi importerar haller
en lagre niva i mangt och mycket. Men méanniskors goda vilja som vi liberaler lutar oss p3, det ar att
man anda vill férsdka att handla sa hallbart som mojligt.

YCW: Men om man vill kopa svenskt men dnda koper importerat — ar det tanken eller handlingen
som spelar roll?

JO: Ur liberal synpunkt ar det enskilt viktiga att ménniskor sjalva far vélja, och vill vélja hallbart. Och
jag ar overtygad om att nar manniskor har den mojligheten, att kunna vélja det, da véljer man detta.



Men det ar ocksa beroende pa tillgdngen och kostnaden. Matkostnaden idag &r ju en mindre
kostnad av totala hushallskostnaden, mot hur det var forr i tiden, vilket gor att jag &nda ser en
bendgenhet hos méanniskor att man dnda valjer att bade kdpa svenskt och hallbart. Det vi ser idag
importeras till Sverige ar i mycket hog grad det vi ater till lunch pa restauranger ocksa vidare — lite
billigare mat. Dar vill vi se att man far ocksa méjligheten att valja — att man vill se méarkning av
luncherna, ursprungsmarkning och sa vidare pa kéttet. Som konsument sa behover jag kunskap. Och
kunskap ar ju nagonting som vi kan jobba mycket med genom den digitalisering som vi har idag;
digital ursprungsmarkning, att man kan scanna produkter... Men framfoérallt kravet att fler och fler
restauranger ska kunna visa upp pa menyn varifran det har kommer. Det 4r sadana atgarder som vi
har stallt oss positiva till att driva igenom i riksdagen. Marknaden styrs ju idag mycket av
konsumenten. Konsumentmakten ar valdigt viktig, och darfor vill vi starka konsumenten. Da far
marknaden sa snallt folja efter.

YCW: Sa Liberalernas Jakob Olofsgard, som menar att konsumenterna styr marknaden; inte tvartom.

Kristdemokraternas viktigaste matfraga ar “det stora svinnet inom livsmedelskedjan, dar omkring en
tredjedel av det som produceras slangs”. Magnus Oscarsson, Kristdemokraterna; varfor ar
matsvinnet den allra viktigast fragan for er?

MO: Vi behdver mer mat for mer manniskor, men det &r klart att nar vi slanger s& mycket mat ar det
otroligt allvarligt att det ar pa det sattet. Vi i Sverige har det valdigt bra, men runtom i var varld ar
det ju maten som fattas. Vi maste tanka till har — att en tredjedel av all mat slangs, det ar forfarligt!
Har skulle vi behova vara mycket mer skarpta, menar jag, och vi dr beredda att lagstifta, om sa
behovs.

YCW: Lagstifta sager du, men hur da?

MO: Det vet jag inte exakt. Men man far utreda det helt enkelt, vad man skulle kunna géra. Med
tanke pa hur det ser ut i var varld sa maste vi se till att vi faktiskt &r mer mana om att mat som
produceras inte slangs.

YCW: Sa Magnus Oscarsson fran Kristdemokraterna, som funderar pa kanske lagstiftning for
matbutiker att verkligen plocka fram och forsoka fa salt mat som annars blir svinn. Och sa tillbaka till
Helena Hansson, professor i nationalekonomi pa SLU. Det var politikernas svar pa fragan Vilken
matfrdaga dr viktigast? Vilka ar dina reflektioner som forskare kring politikernas svar?

HH: Ja, man problematiserar inte sarskilt djupt i vad som ar de stora utmaningarna med var svenska
livsmedelsproduktion och med vart livsmedelssystem. Jag hade jattegdrna sett att man hade pratat
mer om ett systemperspektiv, och att systemet som sadant behéver férandras mot produktion och
konsumtion av livsmedel som ar mer hallbara. Man gor vissa férenklingar genom att prata om att
”&ter vi svenskt sa ar det per automatik mer hallbart” — men riktigt sa enkelt ar det inte.

YCW: Varfor inte det?

HH: Vi behover till exempel réra oss mot konsumtion av livsmedel som ar mer vegetabiliska, en mer
vegetabilisk kosthallning. Det innebar ocksa att produktionen kan behdva folja efter och stélla om
mot mer vegetabilier. Det vet vi fran forskningen. Sa jag tycker att svaren pa det hela taget kanns lite
for ytliga.

YCW: Och kédnner du att det reflekterar politikens kunskapsniva?

HH: Svart att sdga, men det skulle ju kunna vara s3, faktiskt.



YCW: Vad &r i sa fall forskningens basta bidrag och satt att sprida den kunskap som finns inom
akademin d3, sa att den blir till nytta och blir politik?

HH: Jag tror att vi forskare maste bli mycket mer aktiva i debatterna, och bidra pa ett mer populart
satt med var kunskap, och beskriva den pa ett satt som blir mer tillgdngligt. Vara mer narvarande i
debatten, och lara oss att uttrycka komplicerade saker pa ett enkelt satt.

YCW: Tanker du att det mest ar politikerna som borde narma sig och s6ka kunskap hos forskarna —
eller borde det vara forskarna som knackade pa hos politikerna?

HH: Det ar nog bade och. Men jag skulle girna se att politikerna vander sig mer till oss och soker
kunskap om de har stora, komplexa sambanden i till exempel livsmedelssystemet.

YCW: Nasta fraga frdn SLU Future Food till riksdagspartierna infor valet: Ar mat for billig, for dyr, eller
ligger den pd lagom prisnivd? Forst ut att svara, grundat i vetenskap, ar Richard Ferguson, docent i
foretagsekonomi med inriktning pa entreprendrskap pa SLU, hej!

Richard Ferguson: Hej!
YCW: Ja, vad sager du som forskare, kostar maten for lite, for mycket eller lagom?

RF: Ja, som en typisk forskare ska jag inte ge nagot enkelt svar, utan jag sager att det beror helt pa:
for vem? Konsumenter, producenter, lantbrukare... de har alla valdigt olika positioner i vart
livsmedelssystem, och de har olika syn pa om de tycker att priset ar for hogt, for lagt eller lagom. Ett
annat svar pa fragan ar att jag inte tycker att vi ska titta pa priset, utan istéllet tdnka pa vardet som vi
far for det pris vi betalar. Billig mat &r ofta kopplad till icke hallbar produktion, och vi maste borja
fundera pa “vad ar hallbar produktion, och hur far vi det virdet i maten som vi dter”, och sedan
maste vi vara beredda betala for vad det kostar.

YCW: Och politikernas svar da: Moderaterna svarar att mat ur ett historiskt perspektiv ar billig, men
att priserna okar for att kostnaderna i produktionen 6kar. Det vill moderaterna stoppa med bland
annat lagre skatter och avgifter. Socialdemokraterna svarade, men egentligen inte sa mycket pa
fragan, utan med ett svar som handlade om bostadsbidrag, garantipensioner och stodpaket till
jordbruket. S3 Malin Larsson, talesperson for Socialdemokraterna; tycker ni att mat kostar lagom,
for lite eller for mycket?

Malin Larsson: Ja, det beror ju kanske pa vilken man fragar ocksa av alla vara medborgare, och dven
bénderna, skulle jag vilja saga. Vi ser idag att bonderna maste fa betalt, och svensk mat maste fa
kosta, ocksa. For det ar viktigt att vi 6kar var svenska produktion. Men samtidigt sa drabbar ju
prisdokningarna vi ser nu valdigt manga méanniskor, och det ar ocksa darfor vi har svarat som vi gor.
Det géller ju att se till helheten har. Alla ménniskor ska ha rad att kdpa bra mat, saklart. Nu har vi
prisdkningar, men samtidigt sa ldgger vi ju mindre del av var disponibla inkomst an vi har gjort
tidigare pa mat — sa det ar klart, det finns kanske utrymme for manga av oss ocksa, med de har
prisokningarna. Och som jag sa, svensk mat maste ocksa fa kosta. Vi har valdigt bra mat, med hogt
djurskydd, 1ag antibiotikaanvdandning och sa vidare. Matsvinnsfragan kan man ocksa koppla ihop
med det har, for vi har alldeles fér mycket matsvinn idag. Sa vi kanske far tédnka oss for i andra dnden
ocksa.

YCW: Men kan man sadga sa hér, att socialdemokraternas vag till att alla ska ha rad att kbpa bra mat
ar sadant som subventioner, héjda pensioner och bidrag, snarare dn vad det star pa prislappen?

ML: Ja, det ar val bade och, skulle jag vilja saga.



YCW: Sa Malin Larsson fran Socialdemokraterna. Vidare bland dom skriftliga svaren: Miljopartiet
konstaterar att billig mat kan vara dyrkopt for att samhallsekonomiska kostnader, som
miljokostnader, inte syns i priset. Sa dyrare mat som ekomat ar bittre i det avseendet. Men med
inflation och ekonomisk kris sa blir det svart for manga att handla mat — och det ar skél att sanka
matmomsen och att minska matsvinnet, menar Miljopartiet.

Centerpartiet svarar att det ar viktigt med alternativ for alla planbocker, och att forhoppningsvis
tycker konsumenterna att det ar vart att betala lite mer for narproducerad mat med inhemska
ravaror, |1ag antibiotikaanvandning och hogt djurskydd, menar Centern. Fran detta parti, Daniel
Backstrom - férhoppningsvis vill konsumenterna betala mer for narproducerat, sdager ni. Men vad vill
ni gora politiskt for att na dit?

Daniel Backstrom: Ja, med tanke pa det allvarliga sdkerhetslaget vi befinner oss i, och ocksa
utmaningar med prisdkningar och kostnadspress pa svenskt jordbruk, sa har ju vi medverkat till att
fa till bade stodpaket for det svenska jordbruket det har aret, och vi behéver gora ytterligare... Och
det handlar i grunden om att vi ska kunna producera sa mycket mat som mojligt har hemmai
Sverige, ocksa for att det ska finnas ett stabilt utbud.

YCW: Sa stodpaket till jordbruket &r en del dar. “Det dr viktigt med alternativ fér alla planbécker”,
sager ni ocksa; men hur viktigt ar det att det finns billig mat, jamfort med miljo- och klimatavtrycket
av maten som produceras?

DB: Det gar inte exakt att avgora i ett lage dar det bade handlar om att primarproduktionen ska
kunna utvecklas och svenskt livsmedelsféretagande, och samtidigt ska hushallen ha méjlighet att
kopa livsmedel... och det har ar ju en balans som kommer att visa sig var vi ar om ett tag, utifran de
kraftiga kostnadsdkningar som paverkar bade produktion och konsumenter i dagslaget.

Sa Daniel Backstrom fran Centerpartiet.

Liberalernas svar pa fragan om mat ar for billig, for dyr eller kostar lagom mycket ar att eftersom
svenskarna lagger en relativt liten del av sina inkomster pa mat, sa far nog mat anses vara for billig.
Vansterpartiets svarar ocksa att maten i sig ar billig i forhallande till vad den kostar att producera,
men samtidigt for dyr for manga i férhallande till vad man tjanar. Kristdemokraterna svar ar att det
storsta problemet med stigande matpriser inte drabbar oss svenskar, utan manniskor i lander dar
svalt blir resultatet. Sverigedemokraternas svarar att “matpriser maste vara éverkomliga for
konsumenter och lantbrukare maste fa rimligt betalt”. Sa Martin Kinnunen fran
Sverigedemokraterna vad innebar det?

MK: Jag tror att det egentligen innebar att konsumenter kan tycka att de betalar for mycket, och
lantbrukare kan tycka att de far for lite. Och priset satts ju nagonstans av en marknad, med paverkan
av andra lantbrukare i andra lander. Det ar lite komplext s3, vi politiker kan inte styra priset. Men det
finns ju tva viktiga saker har; det framfoérallt viktiga ar ju att konkurrenskraften hos lantbrukarna
maste 6ka, och da maste de ju pa nagot satt fa hogre avkastning pa sin verksamhet. Om det sedan ar
genom hogre pris eller lagre kostnadsldge, det har ju inte sa stor betydelse. Det viktiga ar att
konkurrenskraften starks och att lantbruksféretagen far en battre ekonomi. Jag tycker att man ska
betala for kvalitet, och jag 6nskar att konsumenter kunde vara beredda att betala mer an vad man ar
idag.

YCW: Nagra politiska styrmedel som ni féreslar fran Sverigedemokraterna?

MK: Vi ska inte ga in pa just livsmedelsmarknaden och forsoka satta priser, det ska vi inte géra. Men
styrmedel kan exempelvis vara att mindre féretag, som mindre lantbruksforetag, far lagre



skattepalagor. Det kan ocksa vara sa att energikostnaderna for féretagen minskar, och det gor ju att
marginalen blir hdgre, oavsett vilket pris som satts ute i butik.

YCW: Sa Sverigedemokraternas Martin Kinnunen fran Sverigedemokraterna. Tillbaka till Richard
Ferguson, docent i foretagsekonomi pa SLU — vad sidger du om politikernas svar?

RF: Politikerna har bra forstaelse av sammanhangen. Men nagot som inte togs upp av politikerna var
nagon reflektion kring det matsystem vi har nu, dar valdigt manga lantbrukare producerar mat, och
sedan ar det en foradling av mat dar det finns betydligt farre aktorer, och sedan grossisterna, som ar
valdigt fa. Det ger en stor makt till grossisterna. Vi maste ldra oss hur vi kan hantera den obalansen i
makt for att fa en réattvis produktion, och det ar en del av hallbar produktion. Information om hur
vinsten fordelas genom kedjan... det ar nagon vi skulle behéva mer forskning om. Men det &r manga
produktionskedjor dar det ar en aktér som har mycket makt. Just kring livsmedel ar det butikerna
med valdigt fa saljare, och det ger dem en stark position och de kan diktera priserna.

YCW: Jag tanker att det &r lite svart att veta hur man ska tanka hér, for nu a ena sidan sa har vi det
har med inflationen som skenar ivag och matpriserna som stiger. A andra sidan, om vi tittar tillbaka
till innan EU-intradet, sa har ju matens andel av disponibel inkomst sjunkit valdigt kraftigt... Nar &r
det lage att borja saga att “nu ar det for dyrt?”

RF: Jag kommer tillbaka till det; for dyrt for vad? De flesta av oss vill gérna behalla de pengar vi har i
planboken. Men vi behover ata, och vi behover betala hyra, och om vi ska kdra bil s& maste vi tanka
pa bilen. Och vi sdger "nu blir det for dyrt”, men vi gar och kdper mat anda.

YCW: Ja, vi maste ju det.

RF: Ja, vi maste ata. Sa "for dyrt” ar nar vi borjar svalta, och det gor vi inte dn. Sa konsumenterna
borde uppmuntras att tdnka mer pa “Vad ar det jag far nar jag koper det har?” Och inte bara
omedelbart ga till det billigaste for att ha pengar 6ver att ga pa bio eller kopa klader eller vad det ér.
Vi kan uppleva mer varde fran var mat om vi stannar upp och tanker “Men vanta héar nu... om jag
koper det har dpplet, vad far jag?” Det ar inte bara ett gott dpple, det ar var det kommer ifran, var
det producerats — ar det system som man stodjer? Vill man ha KRAV och ekologiskt, da kanske man
maste betala lite mer. Men da blir det battre, mer biologisk mangfald, och da betalar jag mer for det.
Jag kommer fran USA, och nar jag vaxte upp hade vi en stark low price food policy; allt det pratades
om var hur billigt det var. Och jag ser det igen har; politikerna har under den 20-30 ar jag har varit
hér slagit hart pa trumman: ”"Det mdste vara billigare, det mdste vara billigare!” Konsumenterna
hjarntvattas att det bara ar priset som galler, och det ar inte sa! Och om man kan fa konsumenterna
att mer borja tanka ”Vad far jag for mitt kdp?” istallet for bara “Hur billigt ér det?” — da ar vi pa réatt
vag, tycker jag.

YCW: Tack sa mycket, Richard Ferguson, docent i foretagsekonomi och entreprenérskap pa SLU.
RF: Tack sa mycket!

YCW: Nista fraga fran SLU Future Food till riksdagspartierna ar ”Ar dagens kriser, som krig och
klimatforandringar ett skal att pausa eller ett skl att satsa mer pa omstallningen till ett hallbart
livsmedelssystem? Helena Hansson igen, professor i nationalekonomi; vad ar ditt svar?

HH: Mitt svar &r absolut att vi behdver anvanda det tillfdlle vi har nu som havstang for att intensifiera
omstallningen till ett mer hallbart livsmedelssystem. Fragan ar sa pass uppe pa agendan just nu, den
ar i alla medvetande, skulle jag sdga. Nu har vi verkligen det dar gyllene tillfdllet som jag har pratat



om tidigare, att verkligen vaga stalla om och vaga tanka till kring vad det &r for atgarder vi behover
gora for att na dit vi faktiskt behover na.

YCW: Och héar &r manga partier samstammiga kring ett ja — dagens kriser dr skl att satsa mer pa
omstallning till hallbarhet — med lite olika tillagg till detta ja. Miljopartiet anger klimatskal och
sakerhetspolitiska skal, socialdemokraterna svarar att dagens kriser visar pa sarbarheten i
livsmedelskedjan, moderaterna vill intensifiera 6kad svensk livsmedelsproduktion for att minska
miljopaverkan, och Centerpartiet vill uppdatera Livsmedelsstrategin utifran det férandrade
omvarldslaget, med minskat fossilberoende och béattre nyttjande av vara naturresurser framat.
Kristdemokraterna svarar att 6kad satsning pa omstallning ar basta sattet att snabbare na FN:s
hallbarhetsmal och Véansterpartiet menar att dagens kriser visat hur livsmedelsproduktionen varit
alldeles for langt ifran manniskor i deras vardag. Liberalerna svarar att “det beror helt pa vad vi laser
in i begreppet hallbarhet”, om vi ska satsa mer eller pausa nu”. Sa Jakob Olofsgard fran Liberalerna
—vad laser ni in i "hallbarhet”?

JO: | dagens varldsmarknadsldge sa blir ju hallbarhet att manniskor ska ha mat pa bordet. Den
sociala hallbarheten. Men samtidigt behover vi inte utesluta den paverkan som livsmedel har pa var
miljoé och vart klimat, fér det har en oerhort stor paverkan hur vi producerar detta. Utmaningen att
da att kombinera de héar tva sakerna i olika tider. For vi har en brist i varlden idag pa spannmal
beroende pa kriget, och da beho6ver vi stilla oss fragor: Vad bor EU:s spannmal ga till har? Bor det ga
till att foda upp mer kott, eller férse manniskor som svalter i delar av varlden? Vad ar hallbart?
staller vi oss fragan, och dar blir det valdigt viktigt att forst och framst nu, i tider av kris och krig, se
det har globala att det hanger ihop. Vi vill inte vara protektionistiska, att vi stanger oss som land,
darfor att vi ar en del av EU och en varldsmarknad, och vi kommer alltid att vara beroende av
livsmedelsimporten.

YCW: Ni svarar ocksa att “det basta verktyget for att hantera stérningar i matproduktionen ar den
globala handeln, dar logistikkedjorna dr fenomenala pa att sdkra matférsorjningen”. Men har inte
covid-19-pandemin visat pa en stor sarbarhet just dar?

JO: Jo, men det stammer, och darfor arbetar vi i liberalerna for att sdkerstalla Sveriges handel. Forst
och framst med EU, att vi ser att den livsmedelshandeln ar viktig. Att det inte satts upp... vilket det
borjade goras i pandemin, ocksa inom EU, att man slot sig och blev just protektionistiska. Liberalerna
har tryckt pa regeringen om den stora vikten av att uppratthalla handeln. Det system som
varldshandeln har nar det ar kris eller svalt eller katastrof i en del av varlden, sa kan den andra delen
hjalpa till.

YCW: Sa Liberalernas Jakob Olofsgard. Sverigedemokraterna svarar att “att vdrna och gynna svensk
livsmedelsproduktion har alltid varit av stor vikt, och kriser som covid-19-pandemin och kriget i
Ukraina har pavisat behovet ytterligare. Livsmedelspriserna maste ner och det kan man na med
kraftigt reducerad reduktionsplikt; alltsa inblandningen av biobransle i fossilbransle. Men hur rimmar
kraftigt reducerad reduktionsplikt med hallbarhet, Sverigedemokraternas Martin Kinnunen?

MK: jag tycker att det rimmar ganska bra, for kan vi producera mer mat i Sverige, och anvdnda var
fantastiska &kermark som vi har i Skane och i Ostergétland och pa fler stéllen i landet, d& kan vi
framstalla mer svensk mat. Mer svensk mat betyder lagre utslapp i varlden. Sa jag ar faktiskt
Overtygad om att lagre pris pa diesel skulle, i ett globalt perspektiv, definitivt minska utslappen.
Daremot sa producerar vi mer mat i Sverige; da far vi rdkna med att utslappen fran det svenska
lantbruket kan komma att 6ka. Men det ar inget problem om det samtidigt far som effekt pa global
niva att utsldappen minskar.



YCW: Sa Sverigedemokraternas svar for Sverige blir att det &r skél att pausa omstéllningen?

MK: Det viktigaste inom lantbruket och livsmedelspolitiken, det ar att 6ka den svenska
matproduktionen. Det ar 6verordnat allting annat. Eller, man kanske inte ska 6verdriva... men det ar
overordnat exempelvis fornybara drivmedel. Det definitivt viktigaste, som vi ser det, det ar att
arbeta for mer svensk livsmedelsproduktion, och det kommer att fa positiva effekter for klimatet, for
klimatet ar en global fraga.

YCW: Nar menar Sverigedemokraterna att Sverige ska satsa mer pa hallbarhet, 6ka den takten, om
det inte ar nu?

MK: Jag sager inte att vi behdver satsa mer pa detta just nu, utan vi satsar valdigt mycket pa miljo-
och klimatpolitiken som det ar. Det viktigaste just nu, fokuset for vart parti, det &r att starka det
svenska lantbrukets konkurrenskraft, sa att foretagen ska ha rad, nar det blir daliga ar... och nu har
man en enorm utmaning med de har godselpriserna som rader. Manga har tomt sina lager, och nu
ska man bestdmma om man ska handla upp mer, och man har en osdkerhet om det finns pa
marknaden... Jag tycker att vi maste ha forstaelse for den extrema situation som rader, och da kan vi
inte utlova hogre energipriser och sadant i det har laget, absolut inte. Vi politiker kan inte tvinga
fram teknik som inte finns idag. Det &r sa att det svenska lantbruket &r oerhért beroende av diesel,
och sd ar det! Det ar en verklighet, och jag kan inte andra den. Men som politiker kan vi definitivt
infora olika former av styrmedel och skattepalagor sa att vi gora lantbruket olénsamt. Det &r ju det
som svensk politik har hallit pd med det senaste decenniet, och det maste upphdra. Nu maste vi
starka konkurrenskraften.

YCW: Sa Martin Kinnunen fran Sverigedemokraterna. Och Helena Hansson pa SLU, kommentarer till
politikernas svar?

HH: Ja, om jag kommenterar politikernas svar i sin helhet, sa ar jag aterigen lite férvanad 6ver de
ganska enkla vagar de féreslar. Man pratar mycket om att vi behdver producera mera, och vi
behover producera mer svenskt. Men man férklarar inte; mer av vad? Och nar man pratar 6kad
sjalvforsorjning sa pratar man inte om 6kad sjalvforsorjning av vad, och under vilka forutsattningar?

YCW: Men till exempel, om man sager att “Nu hér vi star infor kanske hotande matbrist, da far vi
kora konventionellt for det ar mest effektivt... Nu har lantbrukarna investerat i maskiner som kraver
diesel —ja, men da far vi kora pa det, och i nasta generation satsa pa eldrift eller s3”... det kan ju lata
valdigt rimligt att sdga sa?

HH: Ja, men samtidigt; ar det det som vi ska fortsdtta med nu? Ska vi producera sa pass mycket
grodor som vi gor nu fér anvandning i till exempel fodertillverkningen? Eller kan vi tanka oss att vi
som manniskor bérjar konsumera mer av de har grodorna som produceras, istéllet for att allt gar via
djuren, och foradlas via djuren i sa stor utstrackning som det gér nu?

YCW: Alla &r ju inte 6verens har, men det ar sa pass stor enighet kring att nu satsa mer pa
omstallning till ett hallbart livsmedelssystem; tanker du att oddsen ar goda att det faktiskt sker
mycket nu?

HH: Absolut. Det hander mycket nu, och just for att den har fragan ar sa pass brannande och sa
aktuell med manga som pratar om det, sa hander det jattemycket. Men sedan kan vi ocksa fundera
pa; vad ar det som hander? Vad menar man med hallbarhet? Hallbarhet &r ju ett valdigt stort och
brett begrepp, och i de har svaren fran politikerna kan man inte riktigt utldsa vad var och en av dem
menar med hallbarhet. S3 nar man baérjar borra i det har ar anda risken att de &r ganska spretiga i
vad det dr som de faktiskt vill uppna.



YCW: Liberalerna till exempel var ju inne pa att det ar social hallbarhet, i bemarkelsen “det ar prio
ett att manniskor ska ha mat” inte bara i Sverige utan globalt...

HH: Och visst, alltsa livsmedelssystemets samhalleliga mal bor ju vara att se till att det finns mat.
Samtidigt finns det andra mal som vi vet att vi behdver halla oss inom, till exempel att systemet ska
vara miljomassigt hallbart, att vi inte 6verskrider vad planeten tal, och att vi har ett ekonomiskt
system som gor att alltihop fungerar.

YCW: Men kan du som forskare tanka att ekonomisk, ekologisk, social hallbarhet kan ga i olika takt
har, for man maste kanske prioritera att det finns mat till alla framfor att det ska vara hallbart
producerat?

HH: Ja, det ar svart att svara pa. Och jag tanker som forskare att hallbarhetsbegreppet ar sa pass
komplext och involverat att man nog behéver se de héar olika delarna som saker som hanger ihop,
snarare dn att man ser det som separerbara delar diar man kan sdga att “nu har vi fixat den sociala
hallbarheten” eller “nu har vi fixat den ekonomiska hallbarheten”. Om foretagen utvecklar strategier
for att skapa vinst i ett system som inte ar miljomassigt hallbart, sa nar de stéller om sedan till att bli
miljomassigt hallbara, sa kommer de att behova utveckla helt andra typer av affarsplaner. Det
kommer inte att vara samma séatt att bedriva affarer langre. Alltsa, for mig blir det véldigt paradoxalt
att sdga att forst riktar man in sig pa den ekonomiska hallbarheten, sedan nar den &r fixad sa tar man
den miljomaéssiga hallbarheten. For foretagen maste ju hitta satt att skapa vinst dven i ett system
som ar aven miljomassigt hallbart. Jag tycker att det &r fel tankt att man inte orkar hantera det har
eller att det inte gar. Det ar verkligen att lappa och laga i gamla hjulspar, och det blir inte bra. Det
blir en ineffektiv politik.

Sa till en kort, rak och spannande fraga: Ska vi ha en klimatskatt pa mat? Forskaren som far svara
forst finns den har gangen inte pa SLU utan pa Chalmers i Goteborg. Jorgen Larsson ar docent och
forskar kring styrmedel for hallbar konsumtion, hej!

JL: Hej!
YCW: Du har samarbetat en del med SLU kring sadana har fragor, eller hur?

JL: Ja, absolut, med Elin R66s och med Sarah Sall. Vi gjorde tillsammans en 6versikt 6ver maojliga
politiska styrmedel for just att paverka matkonsumtionen for ett par ar sedan.

YCW: Sa vad svarar du som forskare da; ska vi ha en klimatskatt pa mat?

JL: Ja, alltsa, det ar naturligtvis en politisk fraga, men ur forskningsperspektiv sa kan man séga att
matkonsumtionen orsakar en stor klimatpaverkan, och den klimatpaverkan har idag ingen styrning.
Det kostar inget att sldppa ut vaxthusgaser via det vi ater. Och nar man exkluderar stora
utslappsomraden som till exempel maten, da blir ju klimatpolitiken mindre effektiv och
mojligheterna att na klimatmalen minskar da, nar man liksom exkluderar stora omraden som inte
betalar nagon klimatskatt. Forskningen brukar ju betona att man behover ett paket av styrmedel for
att uppna en sammantaget tillrackligt stor effekt. Andra former av styrmedel som
informationsstyrmedel eller regleringar av marknadsféring, skolmatsrestriktioner till exempel... det
ar ocksa viktigt. Men klimatskatt ar ett av de starka styrmedlen, och for att na rejala effekter
behover vi anvanda starka styrmedel.

YCW: Vad svarar da partierna pa fragan ”Ska vi ha en klimatskatt pa mat?” Det kan ju vara svart att
fa ett rakt ja eller ett rakt nej fran politiker. Men pa den har fragan svarar fem partier just ett rakt
nej, om an med lite olika motiveringar. Nej séger Centerpartiet, Liberalerna, Sverigedemokraterna



och Kristdemokraterna och Moderaterna, som vill beskatta utslapp av fossila vaxthusgaser, men s3
nara utslappskallan som maijligt, inte vid slutprodukten, alltsa maten. Varfor inte det, John
Widegren, moderaterna?

JW: For det forsta tycker ju inte vi att skatter dr sa bra 6verhuvudtaget fran Moderaternas sida.
Sedan vill vi inte heller ha med pekpinnar att géra, utan vi menar att konsumenterna klarar ju den
héar upplysningen sjalva. Lagg beskattningen sa néra kallan som mdjligt, och sa far konsumenterna se
till att de gor hallbara val.

YCW: Och om du ser dig om hur det ser ut i vdrlden och Sverige, tycker du att det funkar?

JW: Jag tycker att det blir battre och battre ska jag sdga. Det gar nog lite sakta, det gor det absolut,
men jag tyckte man sag det valdigt tydligt under covidpandemin, ndr manniskor bérjade laga mer
mat hemma... da valde man mera hallbara livsmedel, alltsa livsmedel producerade i Sverige, som vi
vet i jamforelse med 6vriga varlden ar mer hallbart producerat.

YCW: Sa du fortséatter att tro pa individernas egna klokhet?

JW: Absolut, frihet under ansvar. Om vi kan landa dar i sa manga politikomraden som mojligt, sa ar
det ju den moderata grundinstallningen.

Miljopartiet rundar fragan satillvida att de inte svarar nagot ”ja” eller “nej”, utan svarar ”Vi vill
behalla klimatskatter pa fossil energi och aterinféra pa konstgdodsel. Vi vill ssnka momsen pa mat.”
Sa Maria Gardfjell fran Miljépartiet, kan du har och nu saga ett rakt ”ja” eller "nej” pa fragan ”Ska vi
ha en klimatskatt pa mat?”

MG: Ja, alltsa det kanske inte ar speciell skatt pa livsmedel, eller en differentiering av momsen eller
sadana typer av forslag som vi har. Vi har ju ett forslag pa sankt matmomes, for att ocksa svara upp
mot den kris som vi nu star infor. Matpriserna blir ju dyrare och det ar ju faktiskt ett jatteproblem for
den svenska maten att det blir ett lagprisrace. For att motverka det sa foreslar vi faktiskt en generellt
sdnkt matmoms, sa att svenska folket kan fortsatta att kdpa svensk mat och ekologisk mat, trots att
inflationen stiger och priserna stiger.

YCW: Men generellt sénkt matmoms sager du; alltsa ni tanker er att man sanker lika mycket pa alla
livsmedel... annars kunde man ju om man ville sdnka mer eller mindre, beroende pa om man tyckte
att det var bra eller dalig mat?

MG: Jo, men da skulle det krévas kanske en eller tva ars utredningar for exakta nivaer, hur det skulle
styras... och den tiden har vi ju inte nu. Det &r ju nu som matpriserna dkar kraftigt, och darfor sa vill
vi motverka den har effekten som blir, att handeln plockar bort svenska livsmedel och ekologiska
livsmedel ur sina butikshyllor och ersatter det med importerat.

YCW: Vidare till Vansterpartiet som inte tagit stallning till om en klimatskatt pa mat ar ratt vag att
ga, men som inte ar frammande for att diskutera fragan vidare. Elin Segerlind; vilka dr da de basta
argumenten for och emot klimatskatt pa mat?

ES: Ja... och det ar precis exakt sant; vi har inte tagit stallning till det har. Den fraga som har
diskuterats mycket inom oss ar ju skatt specifikt pa kott. For man ser a ena sidan att ett hogre pris pa
kott kanske skulle minska intresset, det ar ju tanken med en skatt... samtidigt som man kanske skulle
kunna arbeta pa andra sidan med att gora andra livsmedel som man vill sdlja mer av billigare och da
ocksa mer attraktiva. For vi vet ju ocksa att pris &r en av de viktigaste faktorerna bakom varfor
manniskor véljer vissa livsmedel, sa att sdga. Avigsidan som kan vara om man tanker sig en hojd skatt



ar att det blir en klassfraga i ndgon mening ocksa. Det &r val det framsta argumentet varfor vi inte
har gatt fram med ett forslag om en kottskatt.

YCW: Sa du sager att ni har diskuterat fragan mycket, men ni har definitivt inte sagt ja eller nej. Men
jag forstar det som att om ni skulle stilla er bakom det, da ar det nagon sorts valdigt differentierad
skatt som ni tanker, i alla fall?

ES: Ja, sa kan man nog saga, absolut.

YCW: Socialdemokraterna slutligen svarar att det kommer att kravas olika styrmedel dar klimatskatt
pa mat kan vara en del. S&, Malin Larsson fran Socialdemokraterna, ni stinger inte dérren helt for
klimatskatter pa mat...vad talar mest for en sadan skatt, tycker Socialdemokraterna?

ML: Ja, men skatter ar ju valdigt komplext. Hela vart skattesystem ar valdigt komplext, och det &r
svara fragor och mycket olika delar att ta hansyn till om man ska gora sddana har forandringar. Det
ar ju en internationell marknad och da géller det ju att ta hansyn till konkurrenskraft och sa vidare.
Men det &r ett viktigt styrmedel som vi har i politiken, och det géller ocksa att ha med sig vad det ar
vi har skatter till. Det ar ju for att finansiera vart valfardssystem ocksa. Och ska man infora nya
skatter, eller fordndra, sa galler det ocksa att man inte gor det for krangligt och att det faktiskt far
den effekt som vi vill att det ska ha.

YCW: Men jag star lite kvar med fragan har... om du kunde sammanfatta kort, vad ni
socialdemokrater tycker talar mest for en klimatskatt, om det gar att fa ett hyfsat rakt och kort svar?

ML: Da skulle jag vilja saga att i sa fall ar det ju for att vi ska kunna starka folkhalsan, men ocksa styra
mot en minskad miljépaverkan.

YCW: Sa Malin Larsson fran Socialdemokraterna. Ja, Jorgen Larsson, forskare pa Chalmers; sa
svarade politikerna — vad ar din kommentar till de har svaren?

JL: Nar jag laser vad de svarar har sa finns det ju bade hogt och Iagt... det finns ju direkta
felaktigheter, som Kristdemokraterna som sager att skatt redan utgar vid produktionen, sa ar det ju
inte. Metan och lustgas beskattas ju inte, och det ar stor del av klimatpaverkan fran mat och
jordbruk. Sedan sa finns det tveksamheter som till exempel en del som befarar att svensk
jordbruksproduktion skulle missgynnas i forhallande till importerad mat, och ratt utformat skulle det
inte alls behova bli sa, utan tvartom. Sedan finns det nagra partier som Moderaterna som papekar
att det vore battre att liksom beskatta utslappen vid kallan, och det &r ju principiellt sant. Men i
praktiken ar det svart att mata hur mycket metanutslappen ar fran kossan till exempel, sa da blir det
kanske i praktiken ingen skatt och styrmedel om man haller hart fast vid den principen. Da blir det
svarare att na klimatmalen. Sedan finns det en del som 6ppnar for det har och diskuterar till
exempel och man kanske skulle sénka momsen for viss mat och héja momsen fér annan mat. For
ofta diskuteras ju klimatskatt som nagot som skulle laggas utéver nuvarande nivaer som skulle hoja
hushallens matkostnader. Men sa behdéver det ju inte utformas, utan man kan ju sinka matmomsen
pa vissa grejer och infora punktskatter eller hojd moms pa andra.

YCW: Nagot mer du tankte pa?

JL: Det finns ju ocksa en del partier som pekar pa att vi behéver ha battre information och méarkning
och sa dar. Problemet med styrmedel &r ofta att det som &r effektivt, det moter ofta motstand. Men
det som inte ar effektivt, till exempel markning, det vill politiker och allmanhet ha. Det ser jag har
ocksa att det monstret finns, att markning och miljodeklarationer och annat, det kan vara en viktig
liten pusselbit i det hela. Men det &r langt ifran tillrdckligt for att uppna de férandringar i



livsmedelskonsumtionen som skulle underlatta for att na Parismalen. Det ar inte upplyftande
lasning, det finns inte tillrackligt intresse hos partierna for att anvanda den har méjligheten for att
minska utslappen. Jag har tidigare jobbat med flygets klimatpaverkan, och for tio ar sedan ungefar sa
hade de samma attityd i branschen, att “det har vill vi inte, 1at oss vara” — men nu finns det en annan
attityd, och acceptans for de styrmedel som redan finns. Men nar det galler det har omradet sa
skulle jag sdga att sa langt har vi inte kommit dnnu. Det gar at ratt hall, och i takt med att insikten om
att vi behover gora forandringar pa manga omraden for att klara klimatmalen, sa kommer det har,
da.

YCW: Vi har en matfraga kvar som vi har stallt till samtliga riksdagspartier infér valet den 11
september 2022. Och det ar “Hur kan politiska beslut bast underlatta for manniskor att ata
hélsosamt och hallbart?” SLU-forskaren som forst far fragan ar Fredrik Ferngvist, som bland annat
forskar och undervisar i konsumentbeteende och hallbara livsmedelssystem. Hej, Fredrik!

Fredrik Ferngvist: Hej, hej!
YCW: Ditt svar pa det har, kort och koncist forst — vad sager du?

FF: Ja, man kan val sdga att det egentligen inte finns nagot kort och koncist svar! For politiken kan ju
bestamma pa manga olika satt. Men ska man se till var vi dter ndgonstans, sa ar det ganska mycket
som vi ater i offentliga verksamheter, och dar kan man ju ganska direkt och omedelbart ta beslut om
att de maltiderna ska vara med hilsosamma och mer hallbara. D3 4r det en fraga om upphandling
och tillagning och sa vidare. Sedan néar det géller den mer privata sfaren ar det lite mer komplicerat.
Det ar ju ganska latt att man faller till I6sningar som handlar om skatter eller subventioner eller
forbud eller andra satt, och da ar det inte riktigt lika enkelt. Darfor att for mycket forbud och for
mycket skatter kan ju fa valjarna pa daligt humor och valja nagot annat istallet, for i sjdlva verket ar
manniskan inte sa bendgen att férandra sina matvanor.

YCW: Kristdemokraterna ar tveksamma till om politiken ska in for mycket i manniskors egna val.
Men ”Sjalvklart ska valinformerade val som ”Socker innehaller endast kalorier och 6kar risken for
karies” kunna goras, svarar kristdemokraterna. Men Magnus Oscarsson; i ett Sverige dar 6ver halva
vuxna befolkningen ar 6verviktig eller fet - hur tycker du att sadan information fungerar hittills; som
att socker inte ar bra for oss, till exempel?

MO: Alltsa precis... kunskap, det ar viktigt! Det dr anda det som jag tror ar svar pa den har fragan; att
man som konsument vet vad det innebar om jag koper det eller det eller det...

YCW: Forlat om jag avbryter, men tror du inte att i stort sett alla vet att “chips och lask &r inte bra for
mig”?

MO: Folk kanske vet, men inte riktigt tar det pa allvar. Det dr mojligt att det ar pa det sattet. Da
menar att jag man far fortsatta och kanske ha lite mer... det star nog inte pa nagon chipspase vad det
kan inbringa sa att sdga, vad det kan bli av det. Eller om man pratar om lask, att det ar mycket sott i.
Information pa grejerna tycker jag ar viktigt.

YCW: Liberalerna ar inne pa samma spar och svarar ”Politiska beslut ska inte paverka vad manniskor
véljer att 4ta.” Sverigedemokraterna ser det som viktigt med stor frihet dar politiken mest far
arbeta med information och uppmuntran och med att motverka livsmedelsfusk.
Socialdemokraterna &r ocksa inne pa att politikens basta satt att underlatta kring halsosam och
hallbar mat &r att vi far kunskap via lattillgdnglig information som markning, men papekar ocksa
majligheten till politiska styrmedel via upphandling i kommuner och regioner. Centerpartiet vill
fortsatta med sadant som nyckelhalsmarkning, men ocksa infora en producentavgift for socker - en



avgift som beror pa den procentuella andelen socker i drycker. Hur tdnker Centerpartiet dar, Daniel
Backstrom?

DB: Det hér ar ju fragor som ska syfta till att starka folkhalsan i Sverige, och den enskildes
mojligheter att gora ett val utifran vad som ger goda effekter for halsan. Det héar &r ju grundlaggande
fragor ocksa for vart gemensamma arbete i Sverige.

YCW: Du, jag undrar ocksa: hur mycket tycker ni i Centerpartiet att politiker ska ha synpunkter pa
vad manniskor ater?

DB: Det har ar ju en gemensam diskussion, och det ar klart att det i grunden ska kunna vara en
frihet, givetvis, i vad manniskor dter. Men utifran de konsekvenser det far fér samhallet, sa har det
saklart en viktigt politisk podng ocksa att diskutera inom olika omraden vad man behdver gora for att
fa en bra helhet.

YCW: Miljépartiet svarar "uppratthall en stark miljélagstiftning. Miljo och halsa hanger ihop”. Maria
Gardfjell, Miljopartiet, kan du utveckla det lite, hur det faktum att miljo och héalsa hanger ihop ar
svar pa fragan hur politiska beslut bast underlattar for manniskor att dta halsosamt och hallbart?

MG: Det at otroligt viktigt att vi minskar giftspridningen i miljon, till exempel kemiska
bekdampningsmedel har ju en effekt pa miljon. Men det ar sjalvklart att det ocksa har en viss effekt
pa héalsan. Sarskilt kanske for de unga tjejer som &r veganer, som ater stora mangder gronsaker. De
far ju proportionellt i sig mer rester. Aven om det dr sma halter i varje gronsak sa kan det ju
sammantaget bli en cocktaileffekt. Jag tycker att vi behéver fundera mycket mer pa hur miljé och
hédlsa hanger ihop. Det ar ju naturligtvis inte bara kemiska bekdmpningsmedel, utan det handlar
ocksa om tungmetaller och andra @mnen som vi inte heller vill fa i oss genom kosten da. Men
sjalvklart sa finns ju halsoaspekter som ar helt annorlunda dn de som har med milj6 att géra. Hur kan
vi minska pa saltet i maten? Hur kan vi minska den delen av matsvinnet som kallas den metaboliska
effekten?

YCW: Vad menar man med det?

MG: Med det menas att eftersom vi smaater lite for mycket och ater fér mycket sa blir vi ju lite
smatjocka, och det har ar ju en onédig halsorisk — men det ar faktiskt ocksa en del av matsvinnet,
kan man saga.

YCW: Moderaterna svarar att en politik som 6kar andelen svensk mat gor att den blir bade mer
hélsosam och mer hallbar. Men, John Widegren fran Moderaterna; svenskproducerade chips till
exempel ar vl inte nyttigare an importerade?

JW: Nej, det ma hdnda att de inte ar nyttigare, men det ar samma sak hér igen, tycker jag, att man
inte kan komma in med pekpinnar och peka pa konsumenterna. Utan lat dem valja sina egna val, och
sa lange man valjer ett livsmedel producerat i Sverige, sa ar det redan fran borjan battre ur miljo-
och klimatsynpunkt, och dven halsosynpunkt, med tanke pa antibiotikaanvandningen som den ser ut
runtom i varlden. S om vi kan fa konsumenterna att vélja ett svenskt livsmedel, sa har vi ju bade
stimulerat den svenska produktionen, men ocksa den svenska beredskapen. Jag ser ddremot kanske
med lite oro pa den ekonomiska kris vi ar pa vag in i nu, darfor att den kan gora att ménniskor
kanske inte har rad att valja de bra livsmedlen. Och det ser jag med oro pa. Da maste vi ju starka
individens ekonomi. Sankta skatter sa klart, det &r ju grunden i det hela. Det ar dyrt att vara svensk
idag. Ge konsumenten en starkt grundekonomi, sa kommer konsumenten att géra hallbara och bra
val.



YCW: Sa John Widegren fran Moderaterna. Vansterpartiet vill ha mer rattvis férdelning av
gemensamma tillgangar - med stdd och subventioner at mat som ar bra for bade halsa och
hallbarhet samtidigt som vi slutar ge stéd och subventioner at mat som vi ser inte bidrar till dom
malen. Sa Elin Segerlind, Vansterpartiet, vilken mat skulle subventioneras da?

ES: Allts3, det ar ju inte som att vi har gjort — och det tror jag ingen har gjort — nagon form av lista
over saker. Det ar val mer att vi har dels det har med minskad kdttkonsumtion, och vi har ocksa
tankar om att stodja en 0kad vegetabilisk produktion. Det ar ju for att vi ser att det ar bra mat ur ett
hallbarhetsperspektiv, sa for oss handlar det om bagge de sakerna. Sedan ar det mycket om att
paverka EU pa ett sadant satt att vi far en annan typ av livsmedelsproduktion i hela unionen — men
ocksa att vi kan arbeta tillsammans om just de hér fragorna om vad som importeras. Dar har vi ju
inte egen radighet, men det ar ju att tanka sig att det ar saker som gar att paverka i alla fall.

YCW: Hur ser ni i Vansterpartiet da pa sjalva grundfragan "hur mycket ska politiker och politiken in
och paverka vad méanniskor ater?”

ES: Det har tycker jag ar en jattesvar fraga egentligen! For pa ett satt sa ar det klart att vi star infor
en jattekris och en jatteutmaning. Det &r ju sa |att, téanker jag, att fastna i den enkla I6sningen att
bara forbjuda allt som vi kommer 6verens om ar daligt. Men sa funkar ju inte samhallet som vi ar i
idag. For oss ar det viktigt att politiken tar ansvaret, alltsa att mojliggora for manniskor att gora bra
val. Ge méanniskor framforallt ekonomiska forutsattningar att kunna ha rad att kdpa bra mat. Om det
inte ar matpriserna vi ska sanka, da ar det ju manniskors inkomster vi behover 6ka, for att skapa en
balans mellan de har tva sakerna.

YCW: Tillbaka till Fredrik Fernqvist, som forskar och undervisar kring konsumentbeteenden och
hallbara livsmedelssystem pa SLU i Alnarp — vad sdger du om politikernas svar har?

FF: Det ar ju intressant att se skillnaden mellan de har partierna. Det ar valdigt olika idéer faktiskt.
YCW: Vad tanker du pa speciellt?

FF: Ja, jag forvanas ganska mycket 6ver Miljopartiets svar att uppratthalla en stark miljolagstiftning

och att det ar det som da skulle vara lI6sningen. Det ar klart att man maste gora det, men samtidigt

sa kan ju konsumenten valja mellan olika mat anda. Sa det ar inte sdkert att det ar en garanti for att
allt blir battre.

YCW: Det bygger pa att man i sa fall kbper mat fran Sverige, da.

FF: Precis, ja. Och sedan ar det det har med information. Det &r valdigt typiska svar, det har med
information; “om bara konsumenten ar vélinformerad, sa kommer den att géra bra val”. Men vi vet
egentligen att det inte ar pa det sattet, for vi 4r vanemanniskor och ater det vi vill ata. Vi ar bekvama
och vi vill ha god mat och vi vill gdrna ha billig mat. D3 valjer konsumenterna utifran de
parametrarna. Sedan finns sa klart vissa grupper som ar medvetna, men stora grupper ar ju inte
medvetna, och de allra flesta konsumenter kanske dnda handlar utifran priset.

YCW: En fraga ar ju faktiskt ocksa det har hur mycket politikerna ska in och bestdamma vad manniskor
ater. Vad sager du som forskare om det?

FF: Ja, det ar valdigt svart att saga vad konsumenterna bor ata, for de kommer inte att félja de
riktlinjerna. Det finns sa manga intressanta exempel, jag tycker alkoholkonsumtionen &r ett sadant.
Staten har velat minska alkoholkonsumtionen, och da har man gjort det genom att tidvis forsoka
forbjuda det, Sverige har ett monopol, man har hoga skatter, man kan inte kdpa nar som helst och
var som helst och sa vidare — men likval sa dricker manniskor for mycket alkohol. Och det ar ungefar



samma sak med mat. Aven om vi skulle sitta héga skatter p& socker, s& skulle manniskor d4nda ita
godis.

YCW: Men du har inte svaret hur man ska gora istallet?

FF: Nej, men jag tror att 6kad kunskap och 6kad utbildning hdanger ofta ihop med battre
matkonsumtion. Just darfor tror jag att man redan i skolan behéver infora mat annu mer i
laroplanen, till exempel. Inte bara hemkunskap, utan att man faktiskt lar sig mer om det har, och om
hallbarhetsfragor i allmdnhet. Sedan har naturligtvis offentlig sektor en valdigt stor roll ocks3a, for att
i Sverige har vi valdigt manga offentliga maltider, bade i skolan och pa andra stallen. Kan man genom
upphandlingen styra mot till exempel mer hallbar mat, sa kommer man att kunna fa igang en
produktion i Sverige. Som till exempel ekologisk mat har man ju satsat pa i vissa kommuner och
regioner. Och genom att man satsar pa det sa blir det ocksa en omstallning i jordbruket, for att det
finns en kund, en stor kund, som vill kopa ekologiskt.

YCW: Det var politiker- och forskarsvaren pa SLU Future Foods fem fragor om mat. Men
avslutningsvis har vi ytterligare en fraga till forskarna. Om du sjalv valjer den fraga du helst vill ha
svar pa fran politikerna om framtidens mat; vad skulle du fraga d&? Forst Fredrik Ferngvist igen:

FF: Det ndmns ju det har med svenska livsmedel och lokalproducerat och liknande, och med all den
osakerhet som vi har markt av pa senare tid, med kriser och konflikter eller covid eller
klimatforandringar — det handlar ju egentligen om var livsmedelssakerhet. Hur langt vagar man ga
for att sdga “jamen, vi behover verkligen ha den har livsmedelsproduktionen i landet”? Det ar en
ganska kanslig fraga med tanke pa EU och vad far man géra och vad far man inte géra. Men jag tror
anda att, med tanke pa att kriser kommer plotsligt och utan att vi méarker av det, sa behdvs det ju
nagon typ av beredskap. Hur langt vill man g3, eller 4r man beredd att g3, fér att garantera att man
har en stabil livsmedelsforsérjning?

YCW: Sa SLU-forskaren Fredrik Ferngvist i Alnarp. Och vidare till Chalmers i Goteborg och Jérgen
Larsson — vilken fraga skulle han vilja stalla?

JL: En fraga som ar jag ar valdigt nyfiken pa; det finns ett motstand mot att ha politiska beslut for att
paverka var matkonsumtion. Men jag undrar, ar det inte mer liksom legitimt att ha politiska,
demokratiskt fattade beslut kring detta, jamfort med sa som det ar idag, dar det ar foretagens
produktutveckling och marknadsforingsstrategier som formar hur vi dter? Vi borjar dta nya sorters
mejeriprodukter och annat som ar en effekt av marknadsféringen. Det &r ju en mindre demokratisk
utveckling jamfért med om vi har gemensamma demokratiskt fattade beslut som paverkar det. Det
finns en sjalvklar acceptans att marknadsforing paverkar vad vi dter, men sa fort det blir politiker
inblandade sa blir det tveksamt, upplever manga. Det undrar jag, varfor?

YCW: Och fran Chalmers i Goteborg till SLU i Uppsala och forskaren Helena Hansson.

HH: Jag tanker att det skulle vara intressant att hora just vad politikerna tanker om vad man har for
malbild kring vilken typ av kost en genomsnittssvensk ska dta om ség tva ar, tre ar, fem ar, tio ar och
sa vidare — och hur nér vi dit? Vi vet ju att vi behdver dta mer frukt och gront till exempel, for att
forbattra var halsa men ocksa for att minska inverkan pa klimatet. Hur nar vi dit?

YCW: Och sist Richard Ferguson, ocksa forskare pa SLU i Uppsala.

RF: Det som jag tycker ar en valdigt viktig fraga till politikerna, ar att reflektera 6ver politikens roll i
priset vi betalar for mat. Politikerna ar en delaktor i vart livsmedelssystem, och de paverkar absolut
produktionskostnader, beskattning och sa vidare. Det ar nagot som jag gissar att politikerna ar



medvetna om, men de vill kanske inte alltid erkanna sin roll i regleringen av var industri och hur det
paverkar priserna i slutdndan. Jag har inte en tydlig fraga att stalla rakt ut, men det handlar om vad
politikerna anser ar deras roll i vad vi betalar for priser i butiken. Jag skulle garna diskutera nagra av
de andra fragorna ocksa, men det kan vi ta en annan gang. Jag tyckte att det var intressanta fragor.

YCW: Tankte du spontant pa nagon av dem?

RF: Ja, nagot som jag tycker att vi alla brottas med nu &r det har “ska vi ta en paus i hallbar
utveckling”, for att det borjar svida lite i planboken? Folk sdger nu ”det &r sa dyrt, jag har inte rad” —
ja, that’s the idea! Da ska vi uppna en férandring i vart beteende. Om vi ar ovilliga att fordandra vart
beteende, da blir det inte hallbar utveckling. Vi far inte slappa, vi maste strava efter hallbar
utveckling, och det kraver att vi gor saker och ting annorlunda. Inte att vi fortsatter life as usual.

YCW: Vill du lasa alla riksdagspartiernas hela svar pa SLU Future Foods fem fragor, sa finns de pa SLU
Future Foods hemsida - som ocksa ar ett av stéllena dar du hittar alla Feeding your minds
poddavsnitt. Jag heter Ylva Carlqvist Warnborg. Pa aterhérande!



