Feeding your mind avsnitt 25: Ett gyllene tillfalle att stalla om

Ylva Carlqvist Warnborg: Vem funderar inte 6ver framtiden, och framtidens mat idag — nar nagra
foljder av global pandemi och krig i Europa ar att branslepriserna stiger, matpriserna stiger och
inflationen stiger. Manga fragetecken hopar sig kring hur vi ska klara alla utmaningar som varlden
star infor. Och dom existentiella hoten fran klimatférandringarna minskar ju inte for att annat nu
dominerar i nyhetsflodet. Ar alla kriser nu ndgot som snabbar pa eller bromsar den s& nédvindiga
omstéllningen mot hallbara livsmedelssystem?

Helena Hansson: Jag ar orolig for att man tar alldeles for kortsiktiga beslut nu for att lappa och laga i
de hér befintliga hjulsparen istallet for att fortsatta vaga tanka langsiktigt, vaga tanka ”Var vill vi vara
i framtiden, och hur ser vi till att hela systemet staller om till dar vi bor vara i framtiden?”

Riccardo Bommarco: Ja, alltsa, har skulle man ju utnyttja tillfallet till omstallning for att minska
trycket pa klimat och natur.

Pernilla Tidaker: Om det finns ett konsumenttryck som sager "vi vill ha produkter som ar
producerade och transporterade i stort sett utan fossilt avtryck”... Det ar val lite utopiskt, men
nagonstans maste man ju borja. Det ar ju dithan vi ska!

YCW: Ja, hur vérldslaget paverkar omstéallningen till mer hallbara livsmedelssystem ska vi prata om
med nagra SLU-forskare i det har avsnittet av Feeding your mind fran SLU Future Food.

Finansminister Mikael Damberg: Det hér ar ovanligt, for att inte sdga séllsynt, att ga in med stdd néar
priser fluktuerar pa marknader. Det har ar en exceptionell atgard i en exceptionell situation.
Elpriskompensationen nar alltsa vanliga hushall i smahus, radhus, villor och lagenheter dar
forbrukningen har varit hog. Nu berdknar vi att vi behdver avsatta knappt sju miljarder kronor for att
genomfora elpriskompensationen.

YCW: Finansminister Mikael Damberg fran pressinformationstraffar tidigare i var. 7 miljarder kronor
for elpriskompensation foljdes av besked om tillfalligt sénkt skatt pa bensin och diesel som berdknas
kosta 3,7 miljarder kronor — och sa en drivmedelskompensation pa 1000 kr till privatpersoner som
ager en bil; en atgard som kostar omkring 4 miljarder kronor. Det ar delar av regeringens akuta
atgardspaket for att mota prisdkningar pa drivmedel och el till foljd av Rysslands invasion av Ukraina.

Helena Hansson: Férutom den allmanna férvaningen och bestortningen over att ett krig
overhuvudtaget kunde uppsta, sa ar jag nog under den har varen mest forvanad over att man fran
politikers hall har visat sig installda pa att lappa och laga istallet for att verkligen vilja stdlla om och
stddja en omstallning, nu nar vi upplever en kris.

YCW: Det har ar Helena Hansson, professor i nationalekonomi pa SLU, med inriktning pa
jordbrukssektorns ekonomi. Just nu finns rekordstort intresse kring hennes fragor; fran allmanheten,
fran media och fran politiker.

HH: Jattekul att de héar fragorna ar sa hogt uppe pa agendan nu. Det ar viktigt. Livsmedelssystemet
star for sa pass stor del av miljopaverkan och ar en nyckel i att stilla om hela samhéllet. Vi vet att
mat och livsmedel kopplar till alla de globala hallbarhetsmalen, sa att stalla om livsmedelssystemet
ar centralt. Da &r det bra att de har fragorna ar uppe och diskuteras i hela samhillet, pa det satt de
gor just nu.



YCW: Ja, det ar bra att fragorna diskuteras, menar Helena Hansson. Men hon funderar en hel del
kring de valda atgarderna.

HH: Ja, jag tycker att det ar ett valdigt besynnerligt lage faktiskt, just nu. Vi pratar a ena sidan om att
vi har en klimatkris, det &r uppe pa allas agenda, vi ar alla medvetna om att det ar det... Vi vet vad vi
behover gora, vi behdver minska vart fossila beroende, eller vart beroende av fossila insatsvaror,
bade i produktion och i var konsumtion. Till exempel minskat beroende av bensin, och sa vidare.
Samtidigt ser vi den har typen av akutatgarder for att kompensera att den ekonomiska situationen
paverkas i hushallen. Jag tycker att det ar besynnerligt och jag tycker att det skickar fel signaler till
manniskor, helt enkelt.

YCW: Tanker du da istéllet att att det svider i planbockerna, det blir ett wake up call...? Hade man
inte forstatt forut, sa forstar man nu?

HH: Exakt. Absolut, jag tanker att det har kan vara ett wake up call, och man ser liksom vad det
betyder att vi ar sa pass beroende av fossila insatsvaror. Med den miljépaverkan de har ar det rimligt
att de ocksa kostar mera, och det &r den utveckling vi kommer att se framover ocksa. Sa vi behover
anda borja stdlla om. Att man da skickar ut stod for att fortsatta i de gamla hjulsparen, det ar valdigt
besynnerligt tycker jag, och valdigt kontraproduktivt.

YCW: Men tanker du att efter tva ars pandemi, nu med krig i Europa och med de standigt pagaende
klimatférandringarna... att det har kommer att accelerera omstallningen till hallbarhet eller inte?

HH: Det beror helt och haller pa vad som hander, skulle jag sdga. Det &dr egentligen ett helt gyllene
tillfalle att verkligen accelerera omstallningen, for att vi ser nu vad som hander om vi fortsatter med
det har beroendet vi har av fossila insatsvaror. Det finns en medvetenhet om att vi behover férandra
oss. Vi har genom pandemin ocksa visat att vi ar valdigt bendgna att stdlla om och dndra beteende
nar det blir skarpt lage och det verkligen behdvs. Vi har i samband med pandemin ocksa sett att det
ar inte sjalvklart att butikshyllorna kommer att se ut sa som de gor. Vi sag till exempel att
toalettpapperet tog slut forsta veckorna under pandemin. For att sedan fyllas p3, i och for — men
pandemin fick upp var medvetenhet skulle jag nog vilja sdga om att; vad hander om grénserna
stanger? Vad hdander om vi inte har tillgang till de marknader vi brukar ha tillgang till? Och sedan
hédnder just det — vi har inte tillgang till godning fran Ryssland, vi vet att skordarna i Ryssland och
Ukraina kommer att sjunka betydligt i ar... och det har ruskar om oss och visar liksom vad som kan
handa. Och sa 6kar priserna pa de insatsvaror som ar mest miljopaverkande... ja, jag tycker att vi ar i
ett lage dar vi har en 6kad medvetenhet om vad som kan hdanda overallt i hela samhallet. De har
fragorna har ju aldrig varit sa har hogt uppe pa agendan tidigare. Da tycker jag att det &r viktigt att
politiker tar tillfallet i akt och agerar och forsoker fa till en omstéllning och forséker anvianda det lage
vi drinu, istallet for att lappa och laga genom att kompensera prisékningarna till de som &r fast i de
gamla hjulsparen, sa att saga.

YCW: Sa langt professorn i nationalekonomi, Helena Hansson. Vi aterkommer till henne igen, men vi
lamnar for en stund institutionen for ekonomi for att istéllet landa pa institutionen pa ekologi. Pa
Ekologicentrum pa SLU Campus Ultuna i Uppsala finns Riccardo Bommarco, professor i
lantbruksentomologi, som handlar om bade skadeinsekter, och de nyttodjur som bjuder oss
manniskor pa sa kallade ekosystemtjanster. Riccardo Bommarco och Helena Hansson ar 6éverens om
mycket; till exempel nar han far fragan hur dagens osakra omvarld paverkar omstallningen till mer
hallbart lantbruk och livsmedelssystem.

Riccardo Bommarco: Ja, jag ser inte att det paverkar omstallningen sarskilt mycket. Det finns ju
kdnda citat om att nar det kommer en kris, det ar da det kommer mojligheter att forandra. Men det



tycker jag inte riktigt att jag ser, utan jag ser snarare ett problem i att man nu trycker de verkligt
stora problemen som klimatet och biodiversiteten i bakgrunden, for att nu kanske lyfta att “nu
behdver vi producera mer” och subventionera fossil energi for att bibehalla produktionen.

YCW: Men som du sager —i en kris har man chansen att lagga om kursen. Vad skulle man géra om
man gjorde pa det satt du foreslar?

RB: Ja, alltsa, har skulle man utnyttja tillfallet till omstallning fér att minska trycket pa klimat och
natur. Det skulle man gora genom att minska vart beroende av den fossila energin. Da skulle vi ocksa
minska beroendet av geopolitiken, eller paverkan av geopolitiken pa var produktion. Pa kort sikt
handlar det ocksa valdigt mycket om att... alltsa, det &r ju valdigt fokus pa farorna for oss i Sverige.
De &r ju valdigt sma, jamfort med farorna for de fattiga i varlden. Nar nu matpriserna i varlden okar
drastiskt, da ar det ju risk for svélt helt enkelt, i manga delar av varlden, som Mellandstern och
Afrika. S& om man verkligen menar att flyktingar ar ett stort problem sd bér man ju nu satsa pa att se
till att de fattiga i varlden inte svélter pa grund av de hoga matpriserna. Men vi kommer att klara oss
bra genom det har.

YCW: Men att stdlla om och gora oss fria fran fossilberoendet — hur skulle det ga till?

RB: Ja, for att gora det sa behover vi dndra vara odlingssystem. Vi behover diversifiera var odling. Vi
behover oka effektiviteten av den nadring som vi anvander i vara odlingssystem. Det gér man genom
att gora vaxtféljden mer varierad, med flera grédor och ta med mera baljvaxter i vaxtféljden.
Baljvaxter fixerar ju kvave fran luften, sa dar far du in néring i systemet och okar fertiliteten i hela
systemet med diversifiering. Sedan skulle det ocksa vara bra om vi kunde integrera djurproduktionen
med vaxtproduktionen, sa att vi lattare kan ateranvanda godslet som djuren producerar. Ocksa att vi
kan ha djuren som betar gras, for vi kan ju inte dta gras men djuren kan ata gras, och sa omvandlas
det till mjolk och kott. Om man kan fa in vall i vaxtféljderna till exempel, och perenna grodor i
vaxtféljderna, da finns det stora mojligheter att 6ka bordigheten i vara odlingssystem och darmed
minska beroendet av externa insatsmedel, framforallt da mineralgédsel och vaxtskyddsmedel.

Vad ar det vi behover for att odla? Vaxterna behover vatten, sol och naring, och sedan behover vi
vaxtskydd, alltsa vi behover skydda vaxterna fran skadegorare. Om vi tittar pa naringen sa ar det ju
betydligt |attare att fa atervinning av kvdvet om man har djuren nara odlingen av maten. Och vi vet
att nar vi har en vaxtféljd med hog diversitet med flera olika grodor i, om vi blandar flera olika
grodor i samodling... om vi dessutom anvander andra tekniker som kompletterar det har som till
exempel reducerad bearbetning, da 6kar vi effektiviteten i ndringsutnyttjandet i systemet. Vi
behover helt enkelt mindre insatsmedel i form av mineralkvave och fosfor och kalium fér en god
produktion per ytenhet. Och dessutom producerar vi da ocksa flera olika saker. Vi producerar inte
bara kolhydrater som vi i huvudsak gor nu, nar vi fokuserar pa produktion av strasad, utan vi
producerar ocksa proteiner till exempel, som vi idag importerar till stor del, i form av soja till
exempel. Det kan vi producera i storre grad hemmavid.

YCW: Men vad skulle behéva hdnda for att den utvecklingen ska satta igang snabbare?

RB: Ja, politiken maste ju fa det som malsattning, att 6ka effektiviteten av de har resurserna. For att
na dit skulle vi behdva lagga om strategin och politiken ratt radikalt. Eller, det behover inte vara sa
valdigt radikalt anda. Jag tror att inom det befintliga systemet sa skulle vi kunna vrida pa manga olika
spakar for att komma dit utan att det skulle vara alltfor plagsamt att andra.

YCW: Vilka spakar da?



RB: Ja, till exempel, vi som skattebetalare betalar ju valdiga subventioner till lantbruket, och de éar ju
riktade pa satt som har fatt valdigt mycket kritik fér att de inte hamnar dar de ska — hos
lantbrukaren, for att sakra lantbrukarens |6n och ett miljévanligt lantbruk. Dar skulle man kunna
gora forandringar som leder till en mer divers och miljovénlig odling. Men ocksa produktiv odling,
mer resurseffektiv odling. Att en mer miljovanlig odling absolut maste kosta mer pengar, det ar jag
inte helt sdker pa att det maste vara sa!

Ett stort problem med matpriserna ar ju att det inte nédvandigtvis ar hur mycket det kostar, utan
just de har kraftiga variationerna i priserna. Det ar ett problem fér konsumenterna, vars
privatekonomi paverkas. De fattiga i varlden paverkar valdigt, valdigt hart av stora
matprissvangningar, men ocksa producenterna. Allts3, alla led paverkas ju av de hdr enorma
svangningarna. Och da ar ju dtgard nummer ett att minska beroendet av den fossila energin. For om
du tittar pa matpriserna, till exempel vetepriserna, och lagger det dver priset pa fossil olja, sa foljer
de varandra nastan exakt. Sedan behover man ocksa kolla vad spekulation pa mat ger for
svangningar. Nu nar priserna pa insatsmedel 6kar, sa 6kar ju ocksa priset pa varan, pa vetet till
exempel, pa maten. Det kan vara bra for lantbrukare, men mycket av de har vinsterna hamnar ju
kanske inte hos lantbrukaren, utan de kan handla hos spekulanter. Sa det en hardare reglering av
den marknaden behovs; alltsa handeln med mat, sa att spekulation 6kar variationen i priset.

YCW: Vi pratar med professor Riccardo Bommarco pa Ekologicentrum om problemet att det valdigt
varierande priset pa olja drar med sig valdigt varierande pris pa nagot vi alla alltid behéver — mat —
eftersom matproduktion sa har langt ar sa beroende av fossil energi. Men lyckas vi frikoppla
lantbruket fran det fossila beroendet, och producera hallbart med hjalp av till exempel vaxtfoljder
som krdver mindre gédning, mindre markbearbetning som kraver mindre bransle och en integrerad
djur- och vaxtproduktion som blir mer hallbar och varierad, da skulle vi bade fa stabilare matpriser
och 6kad sjalvforsorjningsgrad, sager Riccardo Bommarco. Och sadant har pratar vi ju om ovanligt
mycket nu, varen 2022, da sarbarheten i produktionskedjan for livsmedel kdnns mer aktuell an pa
mycket lange, efter forst en global pandemi, och nu med kriget i Ukraina... Professor Helena Hansson
sa for en liten stund sedan att nu egentligen ar ett gyllene tillfdlle att stalla om — men att hon hittills
mest satt insatser for att lappa och laga det fossilbransleberoende system som redan finns pa plats.
Vad tanker Riccardo Bommarco om varldslaget nu — bromsar eller accelererar det
hallbarhetsomstallningen?

RB: Jag tror att det kan ga at bada hall. Alltsa, det beror pa vilket vagval vi tar. Till exempel nu sa
tjanar ju oljebolagen valdiga pengar, som de férmodligen kommer att utnyttja till att forsoka
extrahera dnnu mer fossilt bransle. Det &r ju en vdg man kan ta. En annan vag ar att man utnyttjar
det hér laget for att stdlla om — och da bor man ju ocksa ge manniskor méjlighet till alternativ
energikonsumtion. Beroende pa vart de olika samhallena och ledarna bestammer sig for att g3, sa
kan det ga at bada hall. Jag tycker att insikterna har 6kat betydligt i att vi behéver géra de héar
omstéllningarna. Det &r val snarast sa att kriget nastan har kommit i vdgen for de diskussioner som
jag tycker var pa gang, om att vi verkligen behoéver stélla om for att klara av klimatproblemen. Men
alltsa, det kan ju svanga valdigt fort. Man forstar ju ocksa att kriget &r nara inpa oss och det ar ett
enormt trauma. Jag forstar reaktionen, men vara ledare kanske borde kunna ta det strategiska
tanket. Pa langre sikt har ju klimatet kommit mer och mer i centrum. Klimathotet ar ju det som ar ett
absolut centralt hot som vi maste ta hand om. Och det ar ju kopplat till kriget och de har valdigt
kansliga forsorjningskedjorna som vi har i varlden. Vi behover stabilisera dem och géra produktionen
och utbytet av varor i varlden mer resilient. Och det galler ju framfér allt mat. Vi klarar oss utan
mobiler och bilar och andra saker en period, men vi kan ju inte klara oss utan mat!



YCW: Nej, vi klarar oss inte utan mat — men vi behdver ju inte heller all den mat fran varldens alla
horn som vi ar vana vid idag. Och 6kad sjalvforsérjningsgrad passar vél ihop med 6kad hallbarhet —
sa ar det kanske sa att vi ndrmar oss slutet for den globala livsmedelshandel vi har idag? Nej, det
varken tror eller hoppas Helena Hansson, SLU-professor i nationalekonomi.

HH: Vi kan sdga sa hér, att i tider av stabilitet sa vet vi fran ekonomisk forskning att internationell
handel mellan lander &r bra. Att var och en goér det som man har komparativa fordelar i att gora, det
vet vi leder till att det blir battre totalt sett. Men nu har vi en situation med krig, och det visar ocksa
pa sarbarheten med alltfor stort beroende dnda av de stora internationella marknaderna. Jag tror
inte att det har betyder slutet for internationell handel, och det vore absolut heller inte 6nskvart att
vi far ett slut pa det. Det 6kar valstandet for lander, och det gor att konsumenter far tillgang till
diversifierade varor och ett mycket battre utbud av varor. Men samtidigt satter den situation vi ar i
nu ocksa fingret pa baksidan av den internationella handeln — att man blir valdigt beroende av andra
marknader. Situationen nu visar ocksa att dven nar vi har en internationell handel behéver vi ha en
diversitet i vilka varor som kan anvandas i produktionen; alltsa, vilka insatsvaror som kan anvandas,
och att vi inte gor oss beroende av enskilda marknader for vara insatsvaror.

YCW: S3a i den basta av varldar har vi vad vi verkligen behéver inom landet, men kan plussa pa med
att kopa det vi inte har av andra?

HH: Ja, ur perspektivet krisberedskap sa har vii alla fall produktion inom landet sa att vi kan leverera
mat till befolkningen. Och det &r ett stort varde av livsmedelssystemet, en public good skulle jag
sdga, av livsmedelssystemet — att mojligheten finns att leverera mat till befolkningen dveni en tid
dar man kunde tanka sig att granserna skulle stdnga helt. Men i tider av stabilitet — och det far vi
verkligen hoppas att vi gdr emot — sa kommer vi att ha en del handel med omvarlden, och det ar bra.
Det gor att man kan producera dar det ar bast och mest produktivt att producera. Vi kan gora det vi
ar duktiga p3, vi kan exportera, vi kan importera, och som konsument far man tillgang till mycket
mer diversa livsmedel.

YCW: Det sa professor Helena Hansson, och forut hérde du professor Riccardo Bommarco. Och nu
en rost till fran SLU.

PT: Jag heter Pernilla Tidaker, jag ar docent och universitetslektor pa Energi och Teknik vid SLU. Jag
jobbar med forskning och undervisning som ror hallbara livsmedelssystem. Specifikt mycket
livscykelanalyser ekosystemtjanster — och hur man kan inkludera sadant i beslutsstod for
konsumenter i hallbara val.

YCW: Da kanns det val som om du forskar mitt i prick dar vi befinner oss nu?

PT: Jo, sa kdnns det valdigt ofta, att det har ar fragor som ar relevanta och som berér valdigt manga
och som ér viktiga for samhallet. Nagot som jag tycker har varit valdigt patagligt och haft ett valdigt
stort fokus under, sag, de senaste tio aren, ar jordbrukets och livsmedelssystemets klimatpaverkan.
Det ar naturligtvis en jatteviktig fraga att belysa for samhallet i stort, men jordbrukets olika problem
och ocksa hur man kan l6sa de problemen handlar ju om valdigt mycket mer an just klimatpaverkan.
Och jag tycker att det ar lite synd att fragor kring energiberoendet och hur man bade kan erséatta
dagens fossilberoende; hur man kan effektivisera, hur man kan producera mer el... det borde vara
mer i fokus. Jag tanker ocksa att en sadan har situation som den vi befinner oss i nu handlar valdigt
mycket om varifran kommer den energi som vi anvander. Det kan i basta fall géra att vi accelererar
och staller hogre krav pa just energin som anvands i livsmedelsproduktionen och i samhéllet i stort.



Olika hallbarhetsaspekter har vi lyft valdigt ldange, och kommunicerat kring och stravat mot; att
inforliva och fordndra vara livsmedelssystem. Men nu kommer ju dven aspekter kring
livsmedelssdkerhet och sjalvforsorjningsgrad in som ytterligare aspekter som blir an viktigare att ta
hénsyn till. Det blir liksom mer av ett skarpt lage. Vi har naturligtvis diskuterat fragor kring
livsmedelssakerhet och sjalvforsorjningsgrad lange, men pa ett ganska hypotetiskt plan. Nu ser man
att det som kanske upplevdes som ganska osannolikt — till exempel att vi inte skulle ha tillgang till
olja och andra fossila resurser i vart ndromrade — dér &r vi idag, i stort sett, i de diskussionerna att
stoppa upp till exempel naturgas och olja fran Ryssland. Det galler ju dven fosforgddselmedel, sa det
ar ju valdigt manga av resurserna som europeiskt jordbruk anvander som faktiskt har ryskt ursprung.
Det blir sa tydligt att vi kan ju faktiskt inte fortsatta att vara sa beroende av insatsmedel till exempel,
fran lander som vi av olika skél inte borde stédja. Och det blir alldeles tydligt ocksa nar man ser till
hela energisystemet i hela EU, hur stort beroendet har varit och ar av rysk naturgas till exempel. Det
héar ar ju definitivt en anledning att skynda pa den jatteviktiga omstallningen till ett fossilfritt
energisystem, och att det ocksa baseras valdigt mycket mer pa inte bara fornyelsebara ravaror och
energikallor utan pa ett mycket mer regionaliserat och lokalt system dar man inte ar sa sarbar for
globala fluktuationer.

YCW: Sa ekonomisk, ekologisk och social hallbarhet talar alla fér en sak, men du tédnker ocksa pa de
etiska aspekterna har?

PT: Ja, och jag tycker att det ar en aspekt som valdigt ofta har fatt sta tillbaka. Vi har talat valdigt
lange om den absolut nédvandiga omstallningen till ett fossilfritt samhalle och fossilfritt jordbruk. Vi
har kanske talat mindre om varifran de hér fossila resurserna kommer, och vilka samhallssystem det
ar som vi stodjer nar vi kdper in olja, diesel, naturgas och mineralgddsel. Att spara det har och
faktiskt se att det har ar pengar som gar in i de har landernas statskassor och bidrar till, i det har
fallet, Rysslands invasion av Ukraina, men ocksa djupt problematiska samhallssystem i arabldanderna,
till exempel.

YCW: Du forskar ju kring livscykelanalyser — av vilka produkter da?

PT: Jag har bland annat ganska nyligen, tillsammans med nagra kollegor, gjort ett arbete dar vi
tittade pa olika typer av baljvaxter, och konsumtion pa den svenska marknaden. Det &r ju ndgot som
ofta lyfts, att vi av olika skal som miljoskal och halsoskal bor ata mer baljvaxter. Men det vi ser pa
hyllplanen i handeln sa ser vi ett valdigt stort utbud av baljvaxter som har transporterats langt, som
ar producerade utomlands och som har transporterats och foradlats utomlands. Da gjorde vi en
studie dar vi jamforde olika alternativ. Vi sag bade pa de inhemskt producerade och forddlade versus
dem som da transporterats langt, och vi kunde se att nar det kom till klimatpaverkan och
energianvandningen sa kunde det skilja en faktor 8! Sa fér manga produkter sa &r just transporter, i
synnerhet av foradlade produkter, en valdigt stor del av energianvandningen och klimatpaverkan.

YCW: Men tanker du att ur allt det har valdigt hemska som hander nu, att det kan vaxa en
medvetenhet pa ett annat satt, och att man borjar att férsta och se de stérre sambanden och
darmed ocksa borjar konsumera pa ett annat satt? Inte bara for att det dr av néden tvunget, utan for
att fler och fler forstar och inser och vill géra andra val?

PT: Ja, men da kravs det nog ocksa att konsumenterna far hjalp att gora de valen, och det ar inte
alldeles sjalvklart for gemene man och for konsumenter vad som &r hallbara val i butik till exempel
idag. Det gar ju potentiellt att ta fram ganska detaljerade data pa hur transporter paverkar olika
varors miljéprestanda, klimatpaverkan och energianvandning, men det gors inte idag. Da blir det
valdigt svart for konsumenten att goéra aktiva val. Sa har handlar det kanske ocksa om att handeln



och livsmedelsindustrin hjalper till och plockar fram varor som har ett mindre fossilberoende, till
exempel.

YCW: Men skulle inte ni forskare kunna ta nagra kliv framat och saga att ”vi kan komma med det har
underlaget, vi kan ta reda pa det sa att vi kan informera konsumenterna, sa att man gor val utifran
fakta”?

PT: Ja, man kan val sdga sa hér; de leveranskedjor som finns ar ju valdigt komplexa, och
informationen om hur varor transporteras, pa vilket satt och hur langt och s3, ar ju inte sa
uppenbart. Den informationen kan ju till exempel handeln sitta p3, eller i alla fall kréva in. Men det
ar inte alls den transparensen for forskare att fa reda pa hur leveranskedjorna ser ut.

YCW: Men om alla ville detta, sa skulle det rimligen ga att ordna?

PT: Ja, om det finns ett konsumenttryck som sager att "vi vill ha produkter som ar producerade och
transporterade i stort sett utan nagot fossilt avtryck”. Da finns det ju liksom en potential att ta fram
den typen av produkter och leveranskedjor. Det &r val lite utopiskt, men ndgonstans maste man ju
borja, for det ar ju dithan vi ska. Och da skulle man ju faktiskt kunna borja med att visa pa de goda
exemplen.

YCW: Vilka ar de idag, de goda exemplen som redan finns?

PT: Det ar ju fa produkter, jag kan inte erinra mig nagon som sadar tydligt manifesteras som en
fossilfri produkt. Vi lever ju liksom indrédnkta i ett fossilbaserat samhalle, sa det &r valdigt svart att ga
utanfor det — samtidigt som vi har ett mal att vi inom valdigt snart ska avveckla alla fossila branslen.
Har skulle det faktiskt behovas att fler produktionsgrenar tar ett steg fram och sager att Vi kan
leverera det har, utan anvandning av fossil energi.”

YCW: Ja, battre och tydligare information till alla oss som dter om de fossila avtrycken av den mat vi
producerar och konsumerar behdvs for att komma ur den fossilindrankta varld vi annu lever i, sager
Pernilla Tidaker; inte minst eftersom alla politiska mal kring detta ar tydligt formulerade och tiden
knapp. Omstallning kostar bade tid och pengar; och apropa att hittills omkring 14 miljarder kronor i
Sverige 6ronmarkts for kompensation fér hoga bensin- och elpriser kan man inte lata bli att fundera
lite kring vad de pengarna skulle kunnat anvandas till istdllet, menar Annsofie Wahlstrom,
programchef for SLU Future Food:

AW: D3 funderar man onekligen pa om vi skulle anvdnda det till andra insatser som é&r lite mer
langsiktiga, inom vart livsmedelssystem. Det var utifran det perspektivet vi ville lyfta fragan till
forskarna; vad skulle man kunna anvdnda de har medlen till for att géra langsiktiga investeringar sa
att lantbruket blir hallbart? Vi ser ju att det finns trender inom EU, att man kanske lagger
klimatfragorna och Farm to Fork-fragestallningarna at sidan lite grand, for att man har andra mer
akuta saker att ta stallning till. Och det &r klart att vi maste hantera den héar stora humana krisen
som ett krig innebar — men jag ser ocksa att det blir en medvetenhet, eftersom det kostar sa mycket
med vara insatsvaror sa blir ju folk ocksa mer motiverade till en snabbare investeringstakt for att bli
hallbarare pa olika satt. Man borjar titta pa I6sningar; hur skulle jag kunna bruka marken, hur skulle
jag kunna producera mat? Eller, for var del; hur skulle jag kunna konsumera mat som inte kraver lika
mycket insatsvaror? Och jag hoppas forstas att hallbara idéer och tankar kommer att ha ett 6vertag.

YCW: Men helt enkelt detta; i kris, i ndd, sa mdste man, och da snabbar man pa en utveckling,
kanske?



AW: Ja... jag tror att det kan snabba pa en utveckling, men jag tror att det kan vara olika saker pa
kort och lang sikt. For nu blir det sa snabba atgérder och snabba funderingar, for vi kanner for alla
manniskor i Ukraina, sa vi maste agera pa det, forstas. Men jag tror ocksa att med insikt om
sarbarheten sa skapas ocksa en motivering for de har langsiktiga satsningarna. Sa absolut skapas en
medvetenhet om vad vi star infor, det dr absolut sa.

YCW: Ja, alla verkar 6verens om att medvetenheten om behovet av omstallning till mer hallbarhet
och mindre fossilberoende har ¢kat. Vad vi sedan géor med den medvetenheten &r svarare att sdga;
om vi tanker kort- eller Iangsiktigt nu, till exempel. Professor Riccardo Bommarco igen, pa
Ekologicentrum:

RB: Vi behover ju investeringar for omstallning, precis som vi behéver investeringar for omstallning i
energisystemet sa behover vi investeringar, massor med pengar, for omstéllningen i matsystemet.
Till exempel till ny kunskap, nya teknologier... om vi nu ska diversifiera sa behoéver vi fler grodor, ny
genetik att stoppa in i systemen. S i en 6vergangsfas behovs det alltid investeringar, men en
investering for framtiden ar det ju dock! Det har sdkert kostat svenskarna massor med pengar att
stalla om fran, om du kommer ihag, nar vi brande olja for att varma vara hus? Sa stallde man om
med olika former av energi; mycket el, man byggde karnkraft och nu bygger vi vindkraft, vattenkraft
och sa vidare. Och i husen har man satt in varmepumpar och markvarme och sa vidare. Det har ju
kostat en massa pengar, men vi har ju tjanat massor pa det. om vi hade fortsatt att branna olja i vara
hus, da hade ju vara energikostnader varit enormt mycket hogre. Sa vi har tjanat in bade
investeringen och mer dartill. P4 samma satt maste man ténka pa omstallningsinvesteringarna som
gors, att vi investerar for en framtid, och det kommer att I6na sig! Det satsas en hel del pengar pa
forskning och utveckling och sa vidare, och jag tror att det behdvs mer. Men alltsa, dr det ndgon som
kan gbra den har omstallningen, som har rad att géra den har omstallningen, sa ar det ju vi! Vi har ju
resurserna, vi har kompetensen, och vi har ocksa demokrati, som jag tror ar en férutsattning for en
hallbar och jamlik omstallning.

YCW: Ja, det behovs stora investeringar i omstallning nu — for att fa stora besparingar i framtiden;
och Sverige ar ett rikt demokratiskt land med goda forutsattningar for det, konstaterar Riccardo
Bommarco. Det behdvs ocksa nytdnk utifran vad vi redan nu har och ser inte ar hallbart, sager
Helena Hansson.

HH: Man ska ta med i beaktande att vart livsmedelssystem som det ser ut nu innebar att vi slanger
bort valdigt stora delar av det som produceras. Vi slanger runt trettio procent av den producerade
maten, sa redan dar har vi en hel del att hamta in. Vi har ocksa ett livsmedelssystem som bygger
valdigt mycket runt animalieproduktion. Jag sager inte pa nagot satt att vi helt och hallet ska sluta
att dta animalier, for djuren behovs i vart livsmedelssystem. De bidrar pa valdigt manga olika séatt,
bade med naring och till biologisk mangfald och sa vidare. Men fragan ar om vi ska ha sa manga djur
som vi har nu? Vi vet egentligen inte hur manga djur vi skulle behéva for ett hallbart
livsmedelssystem, men min podng ar att om skérdarna pa till exempel spannmal minskar, sa har vi
ocksa utrymme att ta en hel del av det som vi ger till djur i dagens lage, och istéllet konsumera det
direkt. Om vi staller om systemet lite grand sa att vi har lagre matsvinn och att vi ater lite mer av
vegetabilier, sa tanker jag att det ar ingen storre risk for det svenska livsmedelssystemet att vi skulle
na en brist, att vi inte skulle kunna foda befolkningen.

YCW: Det finns ju signaler nu nar det blir dyrare och svarare, att det ar svart att tdnka pa biologisk
mangfald... vi maste kdra mer pesticider och sadant for att fa sa bra skordar som majligt. Det &r ju en
utveckling som gar at fel hall om man tanker hallbarhet. Hur ser du pa risken att man av nod tar fel
beslut?



HH: Den risken finns ju, och jag tanker att den risken ar storst om vi tanker att vi ska fortsatta med
ett livsmedelssystem och en kosthallning som ser ut som den goér idag. For vi vet ocksa att att
fortsatta pa det sattet och 6ka pesticidanvandningen till exempel, det &r inte ratt vag att ga. Jag ar
orolig for att man tar alldeles for kortsiktiga beslut nu, for att lappa och laga i de har befintliga
hjulsparen, istéllet for att fortsatta att vaga ténka langsiktigt, vaga tanka ”Var vill vi vara i framtiden,
och hur ser vi till att hela systemet staller om till dar vi bor vara i framtiden?” Att vi nu tar den hér
situationen som vi ar i som ett wake up call for att verkligen forflytta oss ditat.

YCW: Riccardo Bommarco sa att vi valdigt tydligt star vid ett vagval nu — haller du med?

HH: Jag haller helt med om det. Vi star verkligen vid ett vagval, det &r nu som det maste handa. Nu
har vi ocksa ett vagval dar vi kan vélja att anvanda kortsiktiga atgarder for at fortsatta pa ungefar
samma satt som tidigare — eller, vi kan vélja langsiktiga |6sningar dar vi faktiskt vagar tanka bortom
den har kommande sommaren och nasta ar. Alltsa, att vi hojer blicken och tittar langre fram mot
horisonten; var vill vi befinna oss da, och hur kommer vi dit?

YCW: Det later ju sa enkelt och sjalvklart néar vi sitter och pratar om det sahér, vilken vag man ska
ta... men vilka dr de starka krafterna som arbetar mot det da? Annars skulle vi ju bara gora det har?

HH: Precis. Jag tror att de starka krafterna som jobbar emot det har dr de som kan bli férlorare i en
omstaéllning, atminstone kortsiktiga forlorare. Det ar val framforallt de som har en valdigt tajt
ekonomisk situation i produktionsledet. Det ar verkligen viktigt att tdnka pa de producenterna ocks3,
men det &r samtidigt inte en |6sning att bara fortsatta pa samma satt, utan da skulle deras situation
behodva utvecklas genom att samtidigt bli mer hallbar. Jag tycker till exempel att den hér situationen
dar man sager att forst behdver produktionen uppna I6nsamhet, sedan kan man borja stdlla om —
dér stéller jag mig fragan: hur Iatt blir omstallningen om man har hittat en Idnsamhet i ett ohallbart
system? Da befinner man sig sedan anda i en situation dar man maste stalla om och géra pa ett nytt
satt for att bli Idnsam i ett nytt, mer hallbart system. Da tanker jag att vore det inte béattre att man
tar de héar tva fragorna pa en gang och staller om samtidigt, sa att man blir mera I6nsam? Att man
liksom hittar vagar till Iinsamhet samtidigt som man ocksa blir mer hallbar i produktionen.

YCW: Men i det vagskal vi nu star, hur mycket vi an vill - hur snabbt kan vi fasa ut jordbrukets och
livsmedelsproduktionens fossilberoende? Utan diesel blir det inte mycket till skérd ar 2022...?

PT: Ja, det &r ju som att vanda en Atlantangare, forstas...
Docent Pernilla Tidaker som forskar kring hallbara livsmedelssystem igen.

PT: Allts3, hela det globala livsmedelssystemet ar ju ingenting som man andrar pa ett eller nagra ar,
utan det har handlar om att successivt inse att vi maste dndra inriktning, bade i Sverige i storre
utstrackning och i Europa och i varlden i stort.

YCW: Men nér du sager att det har dr som att vanda en Atlantangare, kan man sdga det och anda
vara hoppfull att vi kommer att fixa detta?

PT: Ja, det finns egentligen inget alternativ. Jag tdnker mig ocksa att det kanske maste véxa lite
underifran, att det blir viktigare med lokala, regionala initiativ, att man trycker mer pa 6kat stod for
till exempel mer inhemsk produktion. Det &r en process som maste vaxa i sin takt underifran, pa
nagot satt.

YCW: Ja, det ar brattom — men det ar en Atlantangare som ska vandas. Avslutningsvis, tillbaka till
Helena Hansson...



YCW: Nu ska jag be dig om en gissning, men det blir anda en kvalificerad gissning, for du ar
professor i nationalekonomi... Om du tanker dig att vi sitter i framtiden och tittar tillbaka pa en kurva
som visar omstallningstakten... Nar vi tittar tillbaka pa 2022, kommer man att se att dar hande det
nagonting?

HH: Jaa... jag hoppas ju det, i alla fall! Nu skulle jag géra en kvalificerad gissning, och inte
onsketankande... Jag tror att vi kommer att se en forandring, darfor att medvetenheten om dels
utsattheten nar vi &r sa pass beroende av fossila insatsvaror, det kommer att leda till en foréndring i
vilka insatsvaror man viljer att anvdnda, och 6ka forstaelsen for att vi behover ha ett mycket mer
diverst livsmedelssystem. Och dven bara de hojda priserna kommer att gora att man bérjar se sig om
efter andra satt att producera, vilket ocksa kommer att kunna knuffa igang en forandring. Sa ja, jag
hoppas verkligen att min kvalificerade gissning stammer har och att vi kommer att kunna se 2022
som brytpunkten, dar vi valde ratt vid det har vagskalet som vi pratade om.

YCW: Du har hért Feeding your mind fran SLU Future Food kring fragan om huruvida varldslaget
varen 2022 bromsar eller accelererar den nodvandiga omstéallningen till hallbarhet inom jordbruket
och matproduktionen. Jag heter Ylva Carlgvist Warnborg



