Textversion Avsnitt 24. Kan agroekologi matta varlden?

Ylva Carlgvist Warnborg: Agroekologi ar ett ord i tiden. Men vad innebér det egentligen?
Georg Carlsson: Agroekologi ar studien av hela livsmedelssystemets ekologi.

YCW: Agroekologi handlar om en av dom viktigaste sakerna i livet — hur vi producerar och
konsumerar mat!

Joar Lofberg: Jag tankte pa det; vad ar viktigt i livet egentligen? Och en av de viktigaste sakerna ar ju
mat! Det dr nagonting som alla manniskor och alla djur och alla levande organismer kan halla med
om.

YCW: Men begreppet agroekologi kan verka sa vitt och brett att det ar svart att se konturerna av det
—och alla &r inte heller helt 6verens om vad det star for.

GC: Jag tror att vi maste tillata att agroekologi ar olika saker beroende pa sammanhanget.

YCW: Folj med till SLU i Alnarp i det har avsnittet av Feeding your mind fran SLU Future Food, som
reder i det har mangfacetterade begreppet agroekologi. Som vetenskapligt &mne ar agroekologi
”studien av hela livsmedelssystemets ekologi”. Ett satt att bedriva lantbruk som ofta beskrivs somi
samklang och i samarbete med sjalva naturen, med kretsloppstdankande, biologisk mangfald och
hallbarhet som ledstjarnor — och som ofta ar smaskaligt och lokalt férankrat. Som social rérelse ar
agroekologi en motrérelse mot det storskaliga konventionella lantbruket som kraver konstgddsel
och kemiska bekdmpningsmedel . Men... kan vi matta varldens alla munnar med sadant lantbruk?
Det ska vi prata om i det har avsnittet — och vi dyker val rakt ner i maten...

(Pasprassel)

YCW: Du har en rosa papperspase hér, ar det dagens lunch?

JL: Ja det ar lite mat kvar, men jag har dtit upp det mesta; sallad, pasta, bonmix... kidneybonor,
kikartor, lite valnotter, tomat, pesto...

YCW: En vegetarisk maltid?
JL: Ja, vegansk till och med.
YCW: Ar du vegan?

JL: Jag ar vegetarian, men jag ater mest veganskt. Men det blir en pizza da och da. Ost ar svart att
[amna.

YCW: Ja, 25-arige Joar Lofberg fran Lund gar masterprogrammet Agroecology har pa SLU i Alnarp,
efter en kandidatexamen i ekonomi fran Lunds universitet...

JL: Nar jag var pa vag att sluta min kandidat i ekonomi s hade jag bakom mig néstan tre ar av ganska
tuffa studier inom ett &mne som jag inte var sa intresserad av egentligen, eller i alla fall inte sattet
som utbildningen gick till pa. Det saknades det kritiska perspektivet, mycket — vilket var extra tydligt
nar vi lever i en sadan tid nar vi ifrdgasatter stor del av det ekonomiska systemet och hela det
manskliga samhallet; hur vi lever i relation till den storre miljon.



YCW: Du menar sjdlva grunden att man kan mata allt i ekonomiska termer liksom?

JL: Ja, och att vi var sa fokuserade pa att 6ka vara intékter och vinster, det var det som var fokus pa
utbildningen, att lara sig hur man skoter ett féretag pa basta satt i den lilla sfaren av ett féretag som
producerar nagonting, oftast. Till exempel da néar vi pratade om att flytta sin produktion utomlands
sa pratade vi bara om det som nagot positivt, for dar kunde det finnas lagavionade arbetare som var
positivt och effektivt for foretaget. Men vi kollade liksom inte pa hur har de héar arbetarna det, vad ar
deras livssituation, varfor ar de lagavionade? Och sa vidare.

YCW: Och om du da lagger ett agroekologiskt raster 6éver den har ekonomiska tankemodellen, da
skar det sig lite?

JL; Da skar det sig lite, for agroekologi ar valdigt mycket mer holistiskt i hela sitt sdtt att analysera till
exempel produktionssystem.

YCW: Ja, Joar har last ekonomi, men i klassen finns manga olika akademiska bakgrunder, som biologi
eller miljovetenskap — och en stor del av klassen som laser agroekologi kommer utomlands ifran,
sager Georg Carlsson, professor i hallbara odlingssystem vid SLU hér i Alnarp.

GC: Jag upplever att det finns ett starkt intresse for att dels forsta jordbrukets och hela
matsystemets komplexa utmaningar ur hallbarhetsperspektiv, och ocksa hitta alternativ till det som
kanske nu upplevs som det dominerande produktionssystemet, alternativ till det storskaliga
jordbruket... Hitta mer hallbara alternativ att bade producera, processa, distribuera och konsumera
mat.

YCW: Georg Carlsson ar ocksa programstudierektor for masterprogrammet Agroecology - s om man
fragar honom - vad &r basta definitionen av agroekologi?

GC: Den korta versionen ar att agroekologi ar studien av hela livsmedelssystemets ekologi. Och om
jag ska utveckla lite grand kan jag sdga att det har sin bas i ett helhetsperspektiv pa
matproduktionen och dess hallbarhet.

YCW: Det kdnns som ett begrepp som man hor mer och mer, det pratas om agroekologi valdigt
mycket nu... kdnner du ocksa att det ar sa?

GC: Absolut, det har blivit sa ganska snabbt nu de senaste ett - tva aren... Det har kommit upp i
manga sammanhang inom media, hos olika aktérer som jobbar i matproduktion, inom politiken... Ja,
inom olika organisationer; framfor allt fortfarande kanske internationellt, men det dyker upp i fler
och fler ssmmanhang har hemma i Sverige ocksa.

YCW: Men om agroekologins tid ar nu, varfor ar det?

GC: Oj, bra fraga... jag skulle nog sdga att agroekologins tid har varit valdigt lange. Men den kanske
har haft sin egen utveckling - dels som grasrotsrorelse, dels som alternativ bade inom sjalva
matproduktionssystemen och inom akademin. Den har varit en outsider, och nu har det blivit mer
och mer bade politiskt och medialt 6kat fokus just pa matsystemet och dess hallbarhet. Mer och mer
fokus pa vad vi ater, hur vi ska ata hallbart, hur det som vi ater ska produceras sa hallbart som
moijligt. Manga faktorer bidrar till att fler och fler funderar pa de har svara fragorna kring
matproduktionens hallbarhet, och da tror jag att fler och fler ocksa har plockat upp det som finns i
form av vetenskapliga publikationer, det som finns i form av grasrotsrorelser och politiska rorelser
under paraplyet agroekologi. Man ser att har finns ju redan etablerade principer och
produktionsmetoder, och har finns beskrivningar av hur man skulle kunna hitta mer hallbara system.



YCW: Men det &r ju ocksa en social rorelse?

GC: O ja, och det har det varit under lang tid. Det finns en ganska valkand vetenskaplig publikation
som beskriver agroekologi som tredelat; dels en vetenskap, dels en uppsattning
produktionsmetoder, alltsa praktiskt hur man odlar och haller djur pa ett agroekologiskt satt... Och
den tredje delen &r just en social rorelse som jag nog sjalv uppfattar som ganska driven av bade
lantbrukare, producenter som aktivt soker mer hallbara satt att producera och hitta avsattning for
sina produkter. Men lika mycket av konsumenter eller vem som helst - medborgare som vill hitta
andra satt att kopa och vilja ratt, valja det som man sjalv ser som ratt ravaror och livsmedel. Och en
del av den rorelsen har blivit till exempel REKO-ringar eller andra former av community supported
agriculture; att konsumenter och producenter ndarmar sig varandra och férsoker hitta satt att vara
mycket ndrmare varandra i sitt gemensamma intresse for hallbar produktion och konsumtion.

YCW: Ja, i begreppet agroekologi ryms bade vetenskap, produktionsmetoder och en social rorelse;
och allt stravar mot langsiktig hallbarhet, sager professor Georg Carlsson. Men, om det &r sa bra med
agroekologi, varfor ar det da inte redan och sedan lange det som &r normen, kan man ju fraga sig...?

GC: Bra fraga — jag vill nog aterkomma till att agroekologi i sin borjan och fortfarande ratt mycket ar
en motreaktion mot det storskaliga konventionella, i mangt och mycket industrialiserade jordbruket.
Man har liksom identifierat ett antal viktiga och svara problem som dominerar i matsystemet och
forsoker hitta mer hallbara alternativ till det.

YCW: Men ur rent vetenskaplig synvinkel, kan man pasta att agroekologi ar bra och konventionella
metoder &r daliga?

GC: Det ar ju till stor del sant, men ocksa en valdigt grov forenkling. Men det finns viktiga centrala
problem i det konventionella sattet att producera mat storskaligt, i alla fall som vi gor i den rika
delen av varlden. Att anvdanda sa mycket fossila branslen, sa mycket handelsgédsel och sa mycket
kemiska bekdmpningsmedel... att odla sa storskaligt med stora homogena falt med bara en groda i
taget... det har vi ju lart oss och insett att det skapar bade valdigt stora miljoproblem men ocksa en
pressad situation for lantbrukare i manga sammanhang.... Men behdéver inte ge hela
problembeskrivningen kanske, men det finns mycket som liksom bekraftar den bilden att
konventionella storskaliga produktionsmetoder inte ar bra, och att agroekologi star fér nagot som
soker forbattra det. Aterigen, beroende pa pa vilket satt man tillimpar agroekologi s& kan man se att
det finns bade tendenserna att steg for steg forbattra ett konventionellt system mot mer hallbart,
eller att man soker en radikal forandring, att liksom helt sdga nej till det har befintliga storskaliga och
soka nagot helt annat. Jag tror att vi maste tillata att agroekologi ar olika saker beroende pa
sammanhanget.

YCW: Men det finns moment av politisk ideologi, synsatt och varderingar i detta?

GC: Ja, men det gor det! Det finns en ganska viktig social och politisk komponenet i agroekologi, som
val kommer till olika uttryck i olika sammanhang forstas. Men att man aktivt séker férandring och att
man bland annat gor det genom politiska patryckningar eller genom att stodja den sociala rérelsen
att hitta andra system dar konsumenter och producenter kommer narmare varandra.

YCW: Om agroekolog ska bli normen framover, hur mycket ar det beroende av politiska beslut?

GC: Politiken ar jatteviktig. Sedan kan man inte helt forlita sig pa politik heller, utan det ar ett helt
paket; politik, forskning, utbildning, information, media... Alltsa, det allmdnna samtalet om hela
matsystemets hallbarhet och 6kad medvetenhet om vilka alternativ som finns och som kan stédjas
pa olika satt, bade pa individniva och politiskt.



YCW: Tillbaka till fore detta ekonomistudenten, nu agroekologistudenten Joar Lofberg — vi borjade
med att kika ner i hans vegetariska lunchlada.

YCW: Kan man siga att det ar ndra sammanflatat med ditt studieval, alltsa egna matvanor och sa?

JL: Det skulle man absolut kunna saga. Det handlar ju om ett medvetande och tankar kring mat och
ens egen relation till det. Det borjade valdigt tidigt for mig, jag at fisk hela min barndom, men
slutade ata kott nar jag var fem. Jag har haft mest djurfokus hittills, men nu har det 6ppnats upp en
ny varld har, med hur vi producerar mat och vem som producerar maten, vilken relation man har till
producenten, konsumenten, och sa vidare, och sa vidare.

YCW: Men for dig, varfor ar det meningsfullt att 1agga tid, energi och studiemedel pa att studera
agroekologi?

JL: For att jag kdnner att det kopplar mig mer till jorden, tror jag. Man ar inte uppe och flyter pa ytan
som det kunde kdannas med ekonomin, dven om ekonomi ocksa sa klart kan vara valdigt djupt pa ett
satt. Men jag tankte pa vad som &r viktigt livet egentligen, och en av de viktigaste sakerna dr mat och
matproduktion. Det &r nagot som alla manniskor och djur och alla levande organismer kan halla med
om, det &r sa centralt... Jag blir ganska filosofisk nar jag pratar om det har, men jag tror att om man
till exempel vet var maten som man dter kommer ifran, och kan se hur den produceras... och om du
kanske till och med kdnner den som producerar den, da kommer du att ha storre respekt fér den. Du
kommer inte sldnga sa mycket mat, vilket ar ett jattestort problem i samhallet idag. Vi ater mer och
mer snabbmat och vi vill bara ha nagot snabbt, vi vill fa i oss energi sa vi kan fortsatta att goéra det
déar andra viktiga som vi helst vi vill halla pa. Sa har det varit mycket fér mig i alla fall, men nar man
far den har kontakten med var maten kommer ifran... maten blir ju en del av mig i och med att jag
dter den. Jag vet inte, det kdnns som om det blir ett mer holistiskt satt att leva pa nagot satt, nar
man far en koppling till ndgot som &r sa viktigt som just mat.

YCW: | det har avsnittet ar vi pa SLU i Alnarp i sydvastra Skane, i den vackra byggnad pa campus som
kallas Slottet, och som ligger omgiven av en magnifik park, ar det dags att sdga hej till ndsta gast,
som kommit lite langre i studierna kring agroekologi, Robin Meijer, hej!

Robin Meijer: Hejsan!
YCW: Och Robin, du &r doktorand nu pa Chalmers?

RM: Ja, precis, men jag har mina rotter har pa SLU som student pa masterprogrammet i agroekologi,
och nu doktorerar jag pa Chalmers dar jag tittar pa hur olika foretag arbetar med innovation i
livsmedelskedjan bade internt och mellan varandra... Vilka utmaningar de star infor, for att stalla om
matsystemet.

YCW: Och Robin, om det nu &r sa att vi pratar mycket om agroekologi i dessa tider, ar det for att det
ar pakallat av tidens problem da, kanske?

EM: Ja, men det tror jag. Bara de senaste aren sa har det hant valdigt mycket i mitt tycke, kring hur vi
pratar om mat. Det har verkligen seglat upp pa agendan, med vissa utmaningar som matsvinn, hur vi
ska handskas med det... hur vi kan lagra kol i vara marker... Kanske ar det ett resultat av att vi pratar
om koldioxidutslappen, hur vi ska I6sa den problematiken. Skillnaden mellan agroekologi och
ekologisk produktion kan man kanske se som en sorts trappa, dar ekologisk produktion, om jag nu
generaliserar, ar pa en forsta niva. Sedan finns det ju flera trappsteg att vandra pa. Det ar en sak att
titta pa hur vi kan producera mat ett par hundra ar till, men hur kan vi producera mat pa ett satt dar
vi kan Overleva i tusentals ar? Vad dr hallbar matproduktion? Det ar kanske en fraga vi borde stélla



oss oftare, och som jag tycker kopplat valdigt start till agroekologi. Vilka problem finns som vi maste
borja handskas med - helst igar! - som verkligen ar bradskande, som vi inte pratar om? Det ar
kanske det som driver mig mycket.

YCW: Med i det har samtalet pa Slottet pa SLU i Alnarp med Robin Meijer finns ocksa CLK — hej!
Christina Lunner Kolstrup: Hej!
YCW: Christina, vad forskar du kring, och vad gor du héar?

CLK: Ja, jag ar jui grunden forskare, och forutom att forska sa ar jag ocksa prefekt pa institutionen
for manniska och samhille.

YCW: Och agroekologi ligger dig varmt om hjartat?

CLK: Ja, det gor det, for det ar ett systemperspektiv som ser till helheten och hur vi egentligen ska
kunna bedriva ett hallbart jordbruk och livsmedelsforsorjning i framtiden. En del av det som ingar i
agroekologi ar ju det har med mer lokalproducerad mat ocksa. De har langa, langa transporterna
med batar med fisk och rakor fran Grénland som skickas till Ryssland fér att bli skalade och sa till
Kina for att bli packade och sa tillbaka till Europa eller liknande.... det ar ju inte hallbart i langden!
Men vi konsumenter vill ju ocksa garna ha bananer och meloner, paprikor och sa vidare aret runt.

YCW: Kan vi fortsatta att ha det da?

CLK: Det &r en bra fraga. Vi kanske behover utbilda vara konsumenter i att kunna forsta att det ar
inte hallbart att ha det sa.

YCW: Inga bananer i januari?

CLK: Kanske inte.

RM: Jag bara bygger vidare pa det — det &r l4tt som konsument att tanka “Ah Gud, vad hander?” Det
blir for mycket fordandringar, liksom. Samtidigt sa glommer man bort att de produktionssystem som
vi har idag de ser ut pa ett satt av en anledning. De har formats under lang tid, men nu star vi infor
nya forandringar. Nu har vi en chans att tdnka om. Det finns sa manga olika vaxter som vi skulle
kunna odla i Sverige, men vi odlar bara ett fatal. Hela den paletten skulle vi kunna utéka nagot
fruktansvart.

YCWE: Tanker du pa nagra speciella...?

YCW: Jag bara tanker, om man gar runt i Alnarpsparken sa har vi valnotstrad av olika sorter, svart
och gra valnot, och vi har dtbar kastanj... en massa fruktbarande flader och liknande. Det &r vaxter
du skulle kunna plantera i rader langs vara falt och som skulle kunna séljas lokalt, féradlas till mer
produkter och berika den svenska kosten. Det tycker jag ar hoppfullt. Jag tror att man maste utbilda
konsumenter, hela det svenska folket om majligheterna i detta ocksa, att forsta att omstallning kan
ocksa vara positiv och ge oss vildigt mycket nytt.

YCW: Om man inte ar sa inne i de har fragorna och far det beskrivet for sig lite oversiktligt ar det nog
latt att tédnka att det later som en tillbakagang till hur det var forr, men det ar inte riktigt det som det
handlar om?

RM: Nej, det skulle jag inte saga, det ar lite trakigt att vi anvdnder de orden ganska mycket. Jag skulle
saga att sattet vi producerade pa forr jamfort med idag... dar har vi sett en regression, vi har gatt
tillbaka i hur pass komplext ekosystem vi kan bygga, men vi har blivit mer tekniskt kunniga. Sa vi



bygger ekosystem som forlitar sig valdigt mycket pa teknik och insatsmedel som godselmedel och
pesticider och liknande. Vad hade hdnt om vi hade vant pa det, och istéllet byggt ett ekosystem som
ar sa effektivt som mojligt sett till hur vi kombinerar vaxter och djur - och sedan kan vi lagga pa ett
lager teknik! Den typen av odlingssystem eller produktionssystem ser du inte sd mycket av idag. Da
blir det ju svart att jamféra; vad ar ett bra och hallbart produktionssystem, vad skulle kunna ga?

YCW: Men ser du att varlden skulle kunna gora ett agroekologiskt skifte och faktiskt forsorja
planeten?

RM: Jag tror det, men jag vet inte sdkert. Det har inte testats i stor skala, det ar val det enkla svaret.
YCW: Vad sager du, Christina?

C: Nej, jag haller med Robin. Men jag menar att det ar vagen vi maste ga om vi ska ha en healthy
planet, helt enkelt.

YCW: Alternativet till att vi satser mer pa agroekologi, hur blir det da?

RM: Ja, det ar svart att sia om, men risken finns att vi underminerar de processer som gor det mojligt
att 6verhuvudtaget producera mat i framtiden.

YCW: Hur menar du?

RM: Nej, men om vi fortsatter att odla jattestorskaligt med mycket insatsmedel, sa kanske vi
maskerar de negativa effekterna av produktionen. Du kan putta in mer insatsmedel, mer godsel och
pa nagot satt kompensera for att jorden mar sdmre, och du kan dnda ha nagorlunda hoga skordar.
Men till slut kanske du nar en grans nar det inte gar langre. Till slut ar jorden for skadad, och for lite
kol finns inlagrat for att den biologiska mangfalden som uppratthaller manga av de biologiska
processerna ska finnas dar. Det skulle jag sdga ar en stor risk om vi blundar for det har och inte
borjar tanka mer enligt de agroekologiska principerna i var produktion.

YCW: Hur langt &r det har tidsfonstret da?

RM: Ja, det kan jag inte svara pa....

YCW: Christina? Du skakar pa huvudet ocksa...

CLK: Det blir att forsoka spa i en glaskula... det ar jattesvart att saga.
YCW: Men det kanske ar dumt att ta risken och vénta da...?

CLK: Ja, det tycker jag.

RM: Om man tittar pa fosfor och peak fosfor under 20-30-talet, nar fosfor blir sa dyrt att utvinna ur
vara gruvor att det kan sla ganska hart mot priset pa mat... det ar en effekt vi inte vill se. Det &r en
varningsflagga. Tittar man pa hur stor erosionen ar i vart lantbruk globalt, sa ar det inte jattemanga
produktionssystem som 6kar mullhalten i jorden, utan tvartom. Det verkar ga i en riktning dar vi far
hogre och hogre erosion. De trettio centimeter djupa matjordslagret dar nastan allting sker, dar
maten blir till, blir mindre och mindre istallet for att vaxa, som vi kanske vill att det ska.

YCW: | Feeding your mind pratar vi idag med Robin Meijer, doktorand pa Chalmers och Christina
Lunner Kolstrup, forskare inom arbetsmiljé i de gréna naringarna pa SLU, om vad som ligger i
vagskalen i valet om att stdlla om matproduktionen till agroekologiskt arbets- och synsatt - eller



inte.... Agroekologi ar alltsa en motreaktion mot storskalig, konventionell matproduktion som ofta
handlar om monokulturer, langa transporter, stor anvandning av konstgddsel och
bekampningsmedel. Dar vi star har och nu hade sin borjan i ett svenskt SIDA-projekt, som
vidareutvecklats, berattar Christina Lunner Kolstrup. Ungefar samtidigt startades
agroekologiutbildningar pa SLU i Sverige och i Uganda och Etiopien; och héar kan alla lara av varann.

CLK: Vi kan inte bara se pa det utifran var egen synvinkel. En av podngerna med att vi startade upp
liknande projekt samtidigt i olika lander var att fa en 6kad forstaelse for livsmedelsproduktion och de
olika forutsattningarna som faktiskt finns. Det gar att lara av varandra. Det var valdigt mycket utbyte
mellan larare fran Uganda och Etiopien och SLU, dar vi besokte varandras lander och studerade de
olika forutsattningarna for att pa det sattet kunna 6ka var egen forstaelse for hur vi faktiskt kan
producera livsmedel pa ett hallbart satt i manga ara framover. Vad jag har sett nér jag har varit
ibland annat Uganda — och dér har jag varit ganska manga ganger — ar att vi kan faktiskt lara oss en
hel del av deras satt att ta vara pa naturen ocksa. Det finns jattemycket erosion dar ocksa, och
utarmning av jordar, men det finns ocksa ett synsatt mer och mer att vi maste ta hand om vart
jordklot, for annars kommer inte vi att kunna klara oss, speciellt i de har klimatférandringarna som
kommer.

YCW: Har du nagra bra konkreta exempel?

CLK: Ja, jag har ju sett otroligt manga smabrukare som verkligen integrerar de olika grédorna pa
samma yta, och nyttjar helt enkelt att man har kaffetrad, bénor, man har auberginer som man odlar
pa samma lilla platt, och man kan faktiskt lyckas att forsoérja sin familj.

YCW: Och sa 6versatter du det till Sverige, vad har vi da pa samma lilla platt?

CLK: Ja, har vi nagra bra exempel, Robin? Alltsa, vi har ju lite forsoksfalt har pa Alnarr i alla fall, dar
man har nyttjat att kunna integrera vaxtproduktion. Och det &dr ocksa agroforestry....

YCW: ..som innebar att man har trad tillsammans med grodor....

CLK: Precis. Ute i den sydvastliga delen av Uganda finns det lantbruksproduktion i djungeln, som
forsorjer manniskor. Det ar riktig agroforestry.

RM: Den typen av system finns inte riktigt har, den har funnits innan. Om vi gar tillbaka hundra ar ser
det helt annorlunda ut i Sverige. Vi hade mer trad ute pa vara falt &n vad vi har idag, vi at andra
saker. Vi at kanske mera noétter och liknande. Gar man dnnu langre tillbaka ar det ju definitivt pa det
sattet. En sak som &r viktig att ndmna har ocksa, ar begreppet land equivalent ratio som vi anvander
inom agroekologi... Podngen med att blanda vaxter pa det har sattet ar att man vill ha ut en hogre
skord bland annat, och det far man i vissa fall om man kombinerar véxter och djur pa ratt satt, sa att
de kompletterar varandra. Det kan man se om man jamfor att odla kaffe for sig till exempel, skilt
fran bananer eller kakao eller vad man nu vill samodla med. Man far man ut en hégre skérd om man
blandar olika vaxter, for de har synergierna finns.

YCW: Lite repetition - begreppet agroekologi innefattar ar alltsa bade vetenskap,
produktionsmetoder och ar en social rorelse. Den vassaste kritiken mot agroekologin ar nog att den
inte skulle forma att forse varlden med tillrackligt mycket mat; men foresprakarna menar att vi inte
kan fortsatta med det konventionella jordbruk som agroekologi &r en motrorelse mot.

Agroekologi-rorelsens ursprung ar Sydamerika, och den har ocksa djupt faste i till exempel Frankrike
och Spanien, sager professor Georg Carlsson pa SLU. FN:s jordbruks- och livsmedelsorganisation FAO
har identifierat tio element som definierar agroekologi; och bland dom finns resiliens,



synergieffekter, manskliga och sociala varden, cirkuldr och solidarisk ekonomi, diversitet och
effektivitet. Professor Georg Carlsson konstaterade ju tidigare att den agroekologiska sociala — och
ocksa politiska - rorelsen soker forandring genom olika patryckningar; sa kan man kanske dra
paralleller med grasrotsrorelser kring klimatet, undrar jag.

GC: Pa satt och vis ja — jag har kanske inte tankt den tanken fardigt, men jo, jag vill nog sdga att det
finns likheter. Och just det har att man nu ser hela vagen upp till internationella aktorer som FAO att
man beskriver agroekologi, och man tar fram verktyg for att stimulera agroekologi. Det ar ett uttryck
for att man bestamt sig for att det har ar en viktig process att stddja, precis som man i alla fall pa
manga hall har bestamt att vi maste minska vaxthusgasutslappen. Det finns bade i liten skala, i olika
delar av samhallet och till hogsta politiska niva.... Och det kan jag personligen tycka, att det
verkligen ar hog tid ocksa att hela jordbrukssystemen runtom i véarlden, och hela matsystemet, far
ett dkat fokus fran olika hall. Det ar en sa otroligt viktig komponent i alla samhallets funktioner, och
det &r sa otroligt viktigt att man far till en mer hallbar produktion och konsumtion av mat.

YCW: | september 2021 sa holls ju FN-toppmotet Food Systems Summit, utifran insikten att vi maste
pa nagot satt grundlaggande ta ett omtag kring hur varldens livsmedelsproduktion gar till. Skulle du
saga att agroekologi gick starkt eller forsvagat ur det motet?

GC: Oj, det vagar jag faktiskt inte sdga, men jag vill anda borja med att sdga att just detta, Food
Systems Summit, &r ju ett tecken pa att dntligen ar det valdigt stort fokus pa matsystemet och
jordbruk och matkonsumtion.... Huruvida agroekologi som rorelse eller som vetenskap har gynnats,
det tror jag kanske pa ett satt ar for tidigt att sdga. Jag har ocksa svart att vardera det utifran just att
agroekologi ar sa mangfacetterat. Det kan ha starkt vissa delar av agroekologin, till exempel att det
blir 6kat fokus fran politiskt hall och fran forskarhall... Kanske kan det gynna agroekologi som
vetenskap, att det blir mer fokus, mer intresse for forskning och utbildning inom agroekolgi.
Huruvida den sociala och politiska rérelsen gynnas.... Ja, det vet jag inte.

YCW: Om agroekologi nu skulle fungera sa som féresprakarna hoppas; och férma férse jordens
befolkning med tillrdckligt mycket mat, sa aterstar anda ett antal fragor som dnnu saknar svar. Och
det finns malkonflikter, konstaterar Georg Carlsson.

GC: Jag tanker pa en malkonflikt som kanske &r lite svarhanterlig, och det ar just om man pratar om
hallbar matkonsumtion sa finns det valdigt mycket som pekar pa att i alla fall vi i den rika delen av
varlden behover minska mangden animalier som vi dter ganska drastiskt, alltsa kott och
mjolkprodukter. Men i agroekologi ar det valdigt centralt att man har bade vaxtproduktion och
djurproduktion i ett helhetssystem. Jag menar inte att det alltid maste vara sa. Jag menar att
agroekologi ocksa kan vara helt djurfritt, i alla fall i vissa sammanhang. Men det finns anda en ganska
grundlaggande vardering och stravan efter att anvanda djur for att cirkulera vaxtnaring inom gardar
eller mellan narliggande gardar. Sa dar kan jag se en mojlig malkonflikt. Det finns ju ocksa hela
problematiken kring om vi ska lyckas producera mat med mycket mindre insatsmedel, utan
pesticider och utan handelsgbdsel, sa... i alla fall med dagens teknik sa far man lagre skérdar, och
akermarken ar otroligt vardefull och begrdnsad resurs. S8 man maste ocksa hitta satt att minska
beroendet av till exempel kemikaliska vaxtskyddsmedel, men samtidigt halla uppe skoérdarna. Jag
menar att det 4r mojligt, men det ar inte latt. Och det finns delvis malkonflikter i det, att anvanda
marken effektivt utan att vara sa beroende av handelsgddsel och vaxtskyddsmedel som vi ar idag.

YCW: Du konstaterar sjalv att agroekologi ar ett amne med manga fragor kring sig, och en del fragor
utan svar. Vilka fragor tanker du framst pa da?



GC: Ja, i alla fall en fraga som jag inte har svar pa; maste man ga hela végen till helt kemikaliefri och
ekologisk produktion for att kunna kalla det agroekologi? Vissa menar ja. Jag kanske vill mena att
agroekologi ocksa kan vara vagen mot ett kemikaliefritt jordbruk, sa att dven sma steg fran ett
konventionellt jordbruk, genom att fa in mer grédor, fa in alternativa produktionsmetoder, och
stegvis minska kemikalieberoendet, bor ocksa kunna inga i agroekologi. Vad finns det mer for fragor
utan svar? Jamen; vad ar en optimal balans mellan vaxtproduktion och djurproduktion i ett hallbart
livsmedelssystem? Jag ar 6vertygad om att den rika varlden maste minska var animaliekonsumtion,
men var ligger den optimala nivan? Det kan man ju analysera med olika ingdngar och komma fram
till olika svar.

YCW: Ju yngre du ar, desto storre roll spelar det kanske vilka vagval varlden gor nu; kring till exempel
hur vi producerar och konsumerar mat for att hitta langsiktigt hallbara vagar. Manga framtidstankar
snurrar forstas hos Joar Lofberg, 25-arig agroekologistudent har pa SLU i Alnarp. Joar hoppas kunna
kombinera sina insikter i ekonomi med det han nu lar sig om agroekologi - vdl medveten om att kring
agroekologi finns idag ocksa valdigt mycket — férhoppningar.

JL: Det ar valdigt Iatt att ga upp i de har drémmarna, utan att vara pragmatisk ocksa, och tanka ”OK,
men hur kan vi faktiskt géra det pa riktigt, sa att det blir en realitet av det?”. Det finns ju absolut
krafter som verkar for hallbarhet. Och sa finns det ocksa krafter som vill aka till Mars och skaffa sig
en ny planet, och som vill ha tilltro till teknologin mycket starkare. Och sedan finns hela den politiska
fragan, hur man ska fa roster for att kunna sitta kvar och ha makten... och det ar hela tiden den hér
tidspressen ocksa, som en del av det. Att vi far hela tiden de har rapporterna som sager att vi maste
minska vara utsldpp sa har mycket... och gor vi inte det sa vet vi inte riktigt vad som kommer att
handa. Det ar val en del av mérkret, om man vill uttrycka sig pa det sattet.

YCW: Kanner du att du som individ spelar roll i framtiden, med dina val och det du viljer att géra?

JL: Det ar en jattebra fraga. Jag tror att det ar min personliga filosofi, att det dr det enda du har att
tillgd — vad du gor, och hur du lever ditt liv. A ena sidan finns det som manga av mina klasskompisar
vill gora, vilket ar att ha sin egen bondgard och att producera sa hallbart som majligt. Och den andra
delen ar mer det har med policy och systemférandring, och hur vi kan skapa férandringar pa
systemniva helt enkelt, sa att vi far till de har projekten eller stora forandringarna som faktiskt gor
skillnad.

YCW: Ja, framtiden far utvisa hur Joar Léfberg far anvénda sina agroekologiska kunskaper. Och
apropa framtiden - avslutningsvis tillbaka till doktoranden Robin Meijer fran Chalmers och Christina
Lunner Kolstrup, forskare kring arbetsmiljo i de grona naringarna pa SLU. Vad tror ni om vi skulle ses
om tio ar, vad har hant inom faltet agroekologi i Sverige och varlden?

CLK: Allts3, jag hoppas ju och tror pa att den har typen av utbildningsprogram kommer att fortsatta,
och med ett storre antal studenter. Om det sa kommer att heta “agroekologi” eller inte... det &r
fragan det. Det kan ocksa bara heta “hallbar och siker livsmedelsproduktion”. Men jag tror definitivt
att vi kommer att se en ganska stor 6kning av forandrade mind set som har paborjats.

RM: Jag kanske kan spinna vidare lite, och jag vet inte om det ar en spakula lika mycket som det &r
en 6nskan, men... att om tio ar sa har vi insett vikten av att diversifiera vara produktionssystem, att
odla nya saker pa nya satt, att koppla samman djurproduktion med vaxtproduktion igen... Jag kanske
har nagon sorts dnskan om att hela samhallet ska fa en bild av vad hallbar matproduktion &r. Inte
den har svartvita bilden med ekologisk mot konventionellt, GMO eller inte och sa vidare, utan att vi
forstar komplexiteten i de har systemen. Att vi ocksa ser mojligheterna i den omstallningen. Var
matproduktion har aldrig varit sa langt fran oss som den ar idag, jamfoért med nar alla var



lantbrukare, langt, langt bak i tiden. Tank om de landskapen blir tillgangliga for oss igen, om vi
konsumenter, vi som medborgare, fick saga till om vad vi ville ha, och forstod vad som behoévde
goras. Tank om lantbruken, de matproducerande landskapen utanfor vara stader inte bara var stora
falt med ungefar samma grédor som vi kor forbi pa E6:an. Tank om det var diversifierade landskap
med alléer av hoéga valnotstrad och olika vaxter som blommar i olika farger, ndstan som nagot en
konstnar hade malat med vacker pastell, liksom... Tank om det var inbjudande landskap som vi
kdande oss som en del av, kontra idag. Det ar en 6nskan jag har.

YCW: Ja, Feeding your mind slutar i ett “tdnk om” denna gang, nar vi pratat om agroekologi med
Robin Meijer, Christina Lunner Kolstrup, Georg Carlsson och Joar Lofberg. Tack for att du lyssnade!
Jag heter Ylva Carlqvist Warnborg.



