Podden Feeding your mind avsnitt 23: Vad kostar framtidens mat?
Feeding your mind — en podd fran SLU Future Food

Ylva Carlgvist Warnborg: Har du ocksa statt i en mataffar na’n gang med en tropisk frukt eller kanske
nagot annat som du forstar har rest langt och tagit tid, arbete och energi att producera, och tankt
"Hur kan den hdr vara sa billig”? | var del av varlden kan man ibland férundras éver hur billig mat &r.
| andra delar av varlden dr mat sa dyr att manniskor inte har rad att kdpa ens det viktigaste.

Varlden star i ett skeende just nu och framat som sannolikt kommer att paverka livsmedelspriserna,
menar det har avsnittets gaster i SLU Future Food podd Feeding your mind, dar fragan ar: Vad
kommer framtidens mat att kosta?

Nu i november 2021 skrev Lantbrukarns Riksférbund, LRF, i en debattartikel i Aftonbladet att vi star
med ena benet mitt i en klimatkris, och &r vi pa vag in i en begynnande global matkris, da
kostnaderna for att producera mat, enligt LRF:s debattinlagg, fullstindigt exploderat den senaste
tiden. Pa branschorganisationen Livsmedelsféretagens hemsida sa deras chefekonom Carl Eckerdal
tidigare i hostas att "sedan sommaren 2020 har priserna pd den globala spotmarknaden fér centrala
rdvaror som vete, majs och sojabénor ékat kraftigt”, pa grund av vad han kallade en ”perfekt storm”.
Sa nu Carl Eckerdal, ska du fa forklara lite mer vad den har ”perfekta stormen” handlar om...?

Carl Eckerdal: Ja, vi ar ju forhoppningsvis i slutet av en coronapandemi dar varldens ekonomier efter
en mycket djup svacka under inledningen av forra aret har dterhdamtat sig valdigt starkt. Det &r till
och med sa att med hjalp av valdigt billiga pengar, med hjalp av statliga bidrag och sa vidare, sa har
man fatt bade konsumenter och foretag att pa valdigt kort tid satsa framat. Man efterfragar mer
produkter, nar det géller allt fran olika typer av ravaror, bilar, livsmedel och sa vidare — vilket har
gjort att just ravaror, transporter, elkostnader, forpackningsmaterial, och sa vidare... kostnaden for
alla de har delarna har okat valdigt kraftigt globalt. Det innebér ju att ocksa for svenska producenter
av livsmedel sa har kostnaderna vdldigt tydligt stuckit ivdg snabbt uppfor, da. Det ar dar vi ar just nu,
och vi talar om att det som star pa tur att hdnda ar ju att konsumenterna kommer att marka av det
hér tydligare det kommande halvaret, egentligen. Effekterna av 6kade ravarupriser kommer vi att se
framat julen och varen 2022.

YCW: Vad géller produktion av matravaror, transporter och konsumtion; har utvecklingen vad géller
pandemins paverkan blivit ungefar som du férvantat dig?

CE: Nej, jag maste siga att jag liksom manga andra ekonomer blev forvanade 6ver hur snabbt
priskurvan vande upp fran att ha liksom stortdykt inledningsvis. Hastigheten i det férloppet tyckte
jag var valdigt svart att ringa in, det hade jag inte alls forvantat mig. Sedan tycker jag att styrkan i
prisuppgangen har ocksa forvanat mig och manga andra. Det har liksom inte varit ett scenario som
agnats tid at att skissa pa, utan det har &r en extraordinar hdndelse sa klart.

YCW: De hér prisuppgangarna, handlar det om fler matravaror da an vete, majs och soja?

CE: Ja, det ar de allra flesta insatsvarorna i livsmedelsproduktionen, som exempelvis
forpackningsmaterial och sa vidare, sa det ar 6ver hela linjen egentligen som vi ser tydliga
kostnadsokningar.

YCW: YCW: Ja, styrkan och snabbheten i dom globala prisuppgangarna pa matravaror har férvanat
oss ekonomer, sager Carl Eckerdal, chefekonom pa Livsmedelsforetagen, och konstaterar att ingen
har skissat pa det har extraordinara laget. Ravarupriserna pa mat har historiskt sett sjunkit over tid
och ur svenskt konsumentperspektiv gick priserna ner tydligt 1995 — och du Carl sdger att den
svenska livsmedelsmarknaden har ett fére och ett efter EU-medlemskapet?



CE: Fore EU-medlemskapet var det inte ovanligt att livsmedelspriserna kunde sticka ivdg mellan fem
och tio procent, och till och med mer enskilda ar, jamfort med aret innan. Sa vi har en valdigt tydlig
inflationsspiral inom livsmedelsekonomin — liksom i 6vriga ekonomin. Sedan har vi da en tid efter
vart EU-medlemskap, och da har vi ju en allmant mycket lagre inflation pa allt, men ocksa livsmedel.
Vi hade ju initialt en valdigt gynnsam prisutveckling pa livsmedel som blev billigare jamfort med aret
innan. De stora fordandringarna var att svenska livsmedelsproducenter éver natt vid vart EU-intrade
behovde konkurrera med ungefar 285 000 producenter inom EU-marknaden.

YCW: Men ur ditt perspektiv da, tycker du att mat hittills ar for billig?

CE: Ja, rent filosofiskt kan man ju undra om det inte ar sa att valdigt manga konsumenter dtminstone
varderar maten som en ldgprisprodukt, eftersom 25 - 30 % av det vi tar med oss hem hamnar i
slasken! Det tycker jag atminstone &r ett ganska tydligt bevis pa att inte varderar maten som annat
an en slit-och-slang-produkt. Det tycker jag att vi egentligen inte har rad med, att halla pa pa det
viset.

YCW: Ja, bara genom att dta upp och inte sldanga mat kan alltsa genomsnittskonsumenten i Sverige
spara in 25% pa sina matkostnader, sager Carl Eckerdal. Sa vi har stora och enkla mojligheter att
spara in mycket dven om sjalva matpriserna borjar sticka ivag. Svenska konsumenter lagger ocksa - i
snitt - en av tre matkronor pa rena restaurangbesok; sa dar finns forstas ocksa maojligheten att spara
pa att laga maten sjalv - en flexibilitet som finns for alla med ekonomisk marginal, helt enkelt. Men
for fattiga manniskor som redan tillagar allt fran grunden finns ju inget att spara in p3, utan hojda
ravarupriser slar hart och direkt. Men Carl Eckerdal; hur ser ravarupriserna for mat ut i det langa
perspektivet framat?

CE: Ja, jag tror med den kunskap och information vi har idag om vart vi ar pa vag nar det galler
klimatforandringarna, sa tror jag att vi kommer att se tillbaka pa de har senaste decennierna som en
lagpris-era inom livsmedelskonsumtionen. Det ar ett paradigmskifte nar det handlar om hela
livsmedelsproduktionen fran jord till bord egentligen, som vantar oss de kommande decennierna —
dar mycket stélls pa dnda och de hér olika vaderextremerna gor att det som vi har tagit for givet idag
ar inte en mojlighet imorgon. Allt det dar tillsammans kommer sa klart att paverka utbudet av
livsmedelsravaror, vilket da sannolikt gor att priset for olika livsmedelsravaror kommer att sticka ivag
valdigt tydligt. Det ar absolut min bedémning. Vi har ju redan sett att nar det skakar till, nar vi far
vaderextremer som 2018 exempelvis med torkan som slog mot norra Europa inte minst... att det gav
stora kostnadsokningar pa vete, havre... allra mest pa spannmalen som anvands inom
livsmedelsproduktionen och inom animalisk produktion dessutom.

YCW: Sa du ser att nu har vi vant den har langsiktiga sjunkande pristrenden och baérjar en langsiktigt
stigande...

CE: Jaa... allts3, nu har vi bara talat om klimatférandringarna. Men samtidigt som
klimatférandringarna ager rum har och nu och valdigt snabbt sa ar det ju dessutom sa att jordens
befolkning vaxer samtidigt, och vi rér oss snabbt mot tio miljarder invanare pa jorden. Och jorden &r
sa klart en andlig resurs. Det ar till och med sa att den dndliga resursen ofta dessutom blir mindre i
manga lander eftersom vi bygger vagar, vi bygger industrilokaler och annat pa odlingsbar mark. Det
ar ju inte sa svart att leda i bevis om man vill det att rimligtvis sa talar valdigt mycket for att
kostnaderna for att producera ravara och tillgangen pa ravara i framtiden kommer att réra sig i fel
riktning.

YCW: Sa langt i Feeding your mind Carl Eckerdal, chefekonom pa Livsmedelsforetagen — och han ser
alltsa att vi nu ar i ett paradigmskifte, dar mycket samverkar mot en utveckling dér vi i den rika delen



av varlden lamnar en l3gpris-era for mat bakom oss; och dar ravarupriserna pa mat sannolikt
langsiktigt borjar 6ka - det i ljuset av pandemins paverkan pa varldsekonomin, de pagaende
klimatforandringarna med allt tatare forekommande extremvader som kan paverka skordar och
andra forutsattningar att producera mat - och varldens 6kande befolkning... Carl Eckerdal vantar sig
nu inga dramatiskt 6kande priser, men dnda ett tydligt trendbrott, eftersom ravarupriserna pa mat
globalt sett sa lange blivit billigare. Man kan jamfora den har langsiktiga utvecklingen for matpriser
med andra langsiktiga trender for sadant vi ocksa har behoévt genom decennier och sekler;
naturresurser som metaller, kol och olja. Och om man gér den jamférelsen, vad ser man da, fragar
jag ndsta gast i Feeding your mind: Rob Hart, professor i miljé- och naturresursekonomi pa SLU i
Uppsala...

Rob Hart: Ja, intressant fraga... jag har forskat mer pa det ena och mindre pa det andra... alltsa, mer
pa icke-biologiska naturresurser. Men det visar sig att de féljer valdigt liknande trender historiskt,
och da pratar vi om 100 - 150 ars sikt. De trenderna vi ser till exempel for rdolja och spannmal, det ar
en langsiktigt nedatgaende trend, till och med ungefar mitten av 1970-talet. Sedan ser vi mycket
hogre volatilitet och en tendens 6ver tid till 6kande priser.

YCW: Och volatilitet, det ar det har att det gar upp och ner, upp och ner?
RH: Exakt.

YCW: Och de hér valdigt olika sakerna da; ravaror som vi dter och ravaror som vi har fér energi — att
de foljs at sa val, vad beror det pa?

RH: Det beror framfor allt pa att det ar energipriset som ar den drivande faktorn i allting. Vi kan
prata sedan om du vill om vad som driver det, men energipriset driver i stor utstrackning priset pa
till exempel spannmal, for att energi ar direkt eller indirekt en otroligt viktig insats i
spannmalsproduktion. Dels for att driva traktorer och sa vidare, dels for att producera till exempel
godselmedel, framfor allt kvave.

YCW: Vi kan ju lika girna ta det ett steg bakat till da — vad driver energipriserna?

RH: Energiprisernas langsiktigt fallande trend, den beror i grunden pa en oerhort snabb teknologisk
utveckling i energiutvinning. Att utvecklingen dar gar snabbare dn genomsnittsutvecklingen i hela
ekonomin. Det gor att de produkterna dar det utvecklas teknologi snabbare an snittet, de sjunker i
pris. Man kan jamféra med telekommunikationer eller telekomsektorn, dar vi ocksa ser att det blir
allt billigare fér samma tjanst, for att vi ser en otroligt snabb teknologisk utveckling. Sa vi har haft en
snabbare teknologisk utveckling inom oljeutvinning an snittet i ekonomin. Pa samma satt har vi
ocksa haft i spannmalsproduktion. Om man gor ett litet tankeexperiment: hur mycket jobb,
persontimmar, fick man lagga ner for ett ton vete 1880, jamfoért med idag? (Skratt)

YCW: Det ar stor skillnad...

RH: Enorm skillnad! Mycket storre an snittet. Sa det driver den nedatgaende trenden. Det som sedan
har drivit upp priserna pa energi, det ar framforallt, i ett ord, OPEC. Det dr “marknadsmakt” som vi
sager i fackspraket, monopolmakt.

YCW: For 70-talet, da ar du pa oljekrisen, helt enkelt?

RH: Ja. D3 fattade vissa lander i varlden vilka mojligheter de hade att tjana mycket mer pengar,
genom att pumpa mindre olja och driva upp priset. Och det har de laborerat med dnda sedan dess.
De har inte obegransad makt, men de har stora mojligheter. Och vi ser det i deras hutlésa inkomster
(skratt). Sa det vi kan sdga med stor sdkerhet, det ar att den har marknadsmakten hos OPEC och



andra oljeproducenter, den &r, i det langa loppet, tillfallig. Det &r 6vergaende, for vi kommer ju att
dumpa olja och stenkol sa klart. Vi kommer inte att anvanda fossila branslen éver huvud taget om 50
ar, det ar ju ratt sdkert. Och de har andra moderna satten att producera energi, de kommer inte att
praglas av marknadsmakt alls pa samma satt. Du kommer att ha tusentals, tiotusentals
smaproducenter av vind-el och sa vidare. Lyckas vi med produktionen och teknologin sa kan vi
forvanta oss en ny plata pa en hogre niva.

YCW: Ja, nar fossila branslen fasas ut och energiproduktionen stélls om till hallbarhet vantar sig Rob
Hart en stigande prisniva pa energi, upp till en hégre plata; och energipriser och ravarupriser pa mat
har alltsa historiskt sett tatt foljts at. Har pratar vi langa tidsperspektiv; och perspektiv pa
naturresurser ocksa, dar det inte nédvandigtvis handlar om att de haller pa att ta slut; men att vi kan
och vill anvdnda dem pa andra satt framover an tidigare...

RH: Om vi tar ett valdigt langt perspektiv liksom, 70 000 &r... da borjade liksom den méanskliga
kulturen att utvecklas och vi borjade liksom erdvra planeten. Vi var ganska obetydliga innan. Nu har
vi liksom mer eller mindre tagit over. Klotet borjar bli fullt, men jag pratar inom om population. Men
det ar valdigt stora odlade ytor till exempel, i forhallande till vad som ar mojligt att odla. Samtidigt sa
bryr vi oss mer och mer om den naturliga varlden, eller the natural world som man sager pa
engelska. Biodiversitet, for att lata mer vetenskaplig. Och sedan bryr vi oss om fina omraden for
rekreation och sa vidare, sa det ar alltmer konkurrens om jordytan, sa att sdga. Vi vill ha den for fler
och fler saker, och vi bryr oss mer och mer om de har sakerna. Det driver ju upp priserna pa en
hektar mark var man an ar. Det kan ocksa vara en faktor som pa sikt driver upp matpriser, for det blir
en alltmer pataglig konkurrens om marken. Den har konkurrensen ar ju jattetydlig redan i Sverige,
men Sverige &r ingen stor spelare vad galler global matproduktion. Om vi tittar pa Nordamerika och
Sibirien, da ar det kanske inte lika patagligt att markkostnaden &r en valdigt stor del av alla
kostnader. Men vi kan férvanta oss over tid att det har blir mer och mer patagligt, och kommer att
driva upp matpriser.

YCW: Ja, och vi har ju det har jordklotet vi bor pa, samtidigt som befolkningen i varlden 6kar. Da kan
man tanka att det skulle racka att tdnka pa det enkla ”efterfragan och tillgdng” for att dra slutsatsen
att matpriserna rimligen maste oka...?

RH: Jaa... det hdnger ju valdigt mycket pa den teknologiska utvecklingen. Vi pratade nyss om den hér
otroliga utvecklingen i arbetskraftsproduktiviteten. Vi har inte sett samma utveckling vad galler
skorden per hektar, men vi har dnda sett en stor 6kning om man aterigen gar tillbaka till 1880-talet.
Det ar 4nda en valdigt stor skillnad. Men vi kan inte forvanta oss en tiodubbling till i
genomsnittsskordar, i alla fall inte i den utvecklade varlden, i den rika varlden. | stora delar av
varlden ar ju skordarna fortfarande valdigt laga, sa det finns ju kvar enorm potential for 6kade
skordar. Sa jag skulle sdga att vi ar valdigt, vdldigt langt fran en situation dar vi tdnker “Shit, hur ska
vi kunna ta fram tillréickligt mycket mat fér tio miljarder personer?” Det ar mer den har
konkurrensen med allt annat vi vill ha marken till tror jag, som kommer att bli viktig.

YCW: For det ar klart, med tanke pa hur mycket matsvinn vi har i varlden, sa handlar det inte om att
vi inte kan forse oss med mat?

RH: Nej, verkligen inte... och du ndmnde matsvinn — jag hade i bakhuvudet nar jag pratade ocksa
vilken mat vi véljer att dta forstas. Dar finns det otroligt mycket att ta av, sa att sdga, om vi skulle
minska mangden notkott, det ar ju det klassiska. Per kalori gar det at enorma markytor jamfort med
om vi skulle ata vegetabiliskt. Sa det finns mycket att ta av.

YCW: Hur ater du? Ater du som om vi hade flera jordklot?



RH: (Skratt) Nej, jag var vegan i manga ar innan jag kom till Sverige, vilket ar tjugo ar sedan... sedan
blev det for svart, kdnde jag. Da fanns knappt begreppet vegan har, det var bara "militant vegan” pa
den tiden (skratt). Sa det blev for sa svart, sa sedan dess har jag varit vegetarian. Men nu har min
dotter blivit vegan, sa nu ar jag nastan vegan igen faktiskt (skratt), min dotter som nog bor kvar
hemma nagra ar till.

YCW: Men ar det, tror du, din profession och vad du kan och vet som har styrt detta, eller skulle du
ha varit vegan dven om du jobbade pa bibliotek eller var larare?

RH: Rolig fraga, det ar lite som oljan och oljepriset och spannmalspriset. Det ar faktiskt veganismen
som har drivit mitt val av profession. Nar jag blev vegan sa holl jag pa och pluggade kemi. Men det
var liksom ett moraliskt stallningstagande att bli vegan da. Egentligen handlade det nastan
uteslutande om djuretik for mig, da. Sedan blev det mer en kombination, i och med det man har lart
sig om klimatférandring och annat.

YCW: Men om man ska ta in i mojliga framtidsscenarior anda det har med klimatférandringarna och
okad frekvens av extremvéder och s& — hur tanker du att det kommer att paverka matpriserna? Ar
det plata vi pratar da, eller standigt stigande?

RH: En brasklapp har, nu blir det mycket tyckande, och inte sa mycket sddant som bygger pa min
forskning... men personligen sa tror jag att det mest sannolika ar att det ar klart att det blir lokala
effekter. Sarskilt i fattigare lander som inte &r vl integrerade i den globala ekonomin sa kan man
vara valdigt utsatt fér chocker. Till exempel om man far en riktigt dalig skord, och landet samtidigt
saknar demokrati och lokala institutioner och sa vidare... da kan det ju bli hemska féljder. Men jag
tror personligen inte pa en framtid med globala problem att fa fram tillrackligt med mat pa grund av
klimatférandringar. Samtidigt kan man inte helt avfarda mojligheten att det skulle kunna bli sa. Det
ar valdigt svart nar man har en liten risk, att man bedémer liksom att “en gang pa tusen blir det s
har — men blir det s3, blir det riktigt, riktigt, riktigt illa”. Hur ska vi géra da? Vissa skulle sdga att da
maste vi ge det scenariot valdigt stor vikt. Men andra skulle sdga ”"jamen, det &r sa osannolikt”. Det
ar en jattesvar fraga, och det finns inga latta svar pa sadana fragor.

YCW: Sager Rob Hart, professor i miljo- och naturresursekonomi pa SLU i Uppsala, i en
framtidsspaning utanfor sitt expertomrade. Tillbaka till Carl Eckerdal, chefekonom pa
Livsmedelsforetagen, for samma sak... Att be dig forsoka forutsaga det oférutsagbara, det kan ju
verka valdigt svart, men om du forsoker tanka utanfor boxen kring vad som normalt paverkar
matravarupriser upp eller ner, kan du tdnka dig helt ovdntade game changers héar, som far priserna
pa framtidens mat att paverkas pa satt som inte alls ligger i prognoserna?

CE: Ja, det som jag tycker ar spannande majligtvis, det ar utvecklingen av sjomat. Odlingar pa land
holl jag pa att saga... alltsa, i bassdanger 6ver huvud taget, det som vi redan ser froet till pa vissa hall.
Dar man odlar fisk exempelvis eller anvander sig av olika typer av sjogras i storre omfattning kopplat
da till drivhus av insekter dar man kanske anvander den proteinkallan till att foda fiskar i hagn. Men
det har maste ju ske pa industriell niva for att det ska paverka utbudet av protein totalt pa
jordklotet, och sa vidare. Och ocksa for att det ska kunna paverka prisbilden i en gynnsam riktning.
Det tillsammans med hur vi stéller oss till den animaliska produktionen, den konventionella
animaliska produktionen i framtiden nar det galler kott, kottdjur och betande djur och s3 vidare...
kommer vi att omvardera det i framtiden? Det dr massor av fragor som ar kopplade till hur vi pa
effektivaste satt utnyttjar odlingsbar mark och sa vidare. Alltsa, ska det vara for att odla spannmal
som djur ska ata, eller ska vi odla spannmal som vi sjalva féradlar och utvinner proteiner ur,
baljvéxter och annat? Jag ar verkligen inte expert pa det har omradet, utan jag tar ju bara del av vad



andra tycker och tanker om det har. Men det ar klart att det har ju ekonomiska foljdverkningar for
var industri och pa global niva, hur utbud och efterfragan utvecklas. Hur beredda vi ar att stélla om
var egen livsmedelskonsumtion.

YCW: Man kanske kan sdga sa hér, att stora férandringar blir det, for det maste det bli — men hur det
blir, det far vi se?

CE: Ja, det finns ju ingen som vet! Men det &r val det att vi har ju inte sadar jattelang tid att vanta
och se, utan det ar val bra att stalla obekvama fragor redan nu kring vad som kanske vantar runt
hornet. Att man far ta stéllning, liksom férbereda sig mentalt atminstone pa att det kommer att
blasa férandringsvindar ratt kraftigt i framtiden.

YCW: Vad sager du till den da som oroar sig for de har férandrade vindarna som blaser, som tanker
pa ”"Vad blir det for mat, kommer vi att ha mat och blir maten jattedyr nar det blir brist pa allting?”
och sadar?

CE: Ja, men i grund och botten sa tror jag ju att manniskan kommer att reda ut det har! Genom
intensiv forskning och utveckling kommer vi att anpassa oss efter de nya férhallanden pa
klimatomradet som rader. Och darmed ocksa lyckas halla jordens stora befolkning matt i framtiden,
det vill jag ju verkligen innerst inne tro.

YCW: Tack Carl Eckerdal, chefekonom pa Livsmedelsféretagen!
CE: Ja, tack sjalv, hej da!

YCW: Ja, fordndringens vindar kommer att blasa; kring bade vad vi dter och vad maten kostar
framover, sannolikt. Men Carl Eckerdal menar att det i scenariot “allt dyrare matravaror” inte ar den
genomsnittlige konsumenten i Sverige det ar synd om; vi har marginaler att betala mer for maten
menar han, och dessutom manga olika mojliga vagar att vélja for att spara in pa vara matkostnader.
Och Rob Hart, professor i miljo- och naturresursekonomi pa SLU i Uppsala, tycker inte heller att
dyrare mat eller for den delen lite dyrare energi gor att det dr synd om oss svenska konsumenter...

RH: Inte ett dugg! Nej, det tycker jag inte... (skratt). Och egentligen, ténker vi pa fattiga manniskor i
fattiga lander sa far de det pa sikt troligen battre med hogre matpriser. For de fattiga i landsbygd ar
oftast nettoproducenter av mat. De fa pengar de har kommer fran det matoverskott som de séljer i
sta’n. Sa blir det hogre matpriser sa far de lite mer i inkomst.

YCW: Rob Hart sa ju tidigare att han menar att vi ar valdigt langt fran scenariot att det inte ska ga att
fa fram tillrackligt med mat eller energi for varlden framdéver. For jordklotet ar ofattbart stort, liksom
tillgangen till olika naturresurser och arealer fér odling; och att det till exempel skulle bli missvaxt
over hela varlden samtidigt forefaller extremt osannolikt. Och han refererar till Hans Rosling,
professor i global hilsa, som ju blev kdnd som ”possibilist”. Aven om bade matpriser och energipriser
borjar stiga, behover inte det betyda att allt gar at fel hall.

RH: Jag ar ju ingen Hans Rosling-expert, men han visar pa ett fortjanstfullt satt att manga av vara
forestallningar om hur global utveckling slar, sa att saga, inte ar korrekta. Att man tror att det &r bara
vi i den rika varlden som far det battre och battre... Det &r manga som tror det, medan den fattiga
varlden hamnar allt langre efter, sa att sdga. Sa ar det verkligen inte! Den snabbaste utvecklingen
sker i de fattigaste landerna — eller den andelen av de fattigaste landerna som har lyckats liksom
hoppa pa tillvaxttaget, det globala ekonomiska taget. Dar ser man en enorm utveckling. Om man ar
med Hans Rosling och tror att den globala utveckling och de trender vi har sett under de senaste
femtio aren ar i huvudsak helt fantastiska, med vissa skénhetsflackar... da ar det ju goda nyheter.



Vi dr pa nagot satt oerhort anpassningsbara som art. Jag brukar jamféra manniskor med rattor. Nar
energi blir mer tillganglig, da hittar vi nya satt att anvanda den, och det &r det vi har sett de senaste
hundra aren. Blir det mer knappt, och gar priset upp kraftigt — da hittar vi satt att anvanda mindre,
sa att sdga. Sa det finns en enorm anpassningsférmaga hos manniskan i grunden, och dven genom
det ekonomiska systemet.

YCW: Och eftersom det tillvaxttaget ar sa langt sa kan det kanske forklara att priserna stiger ocksa,
for det finns en annan mojlighet och efterfraga bade energi och mat?

RH: Ja.

YCW: Med detta sagt, sa sdger jag vdalkommen till sista gasten i det har avsnittet av Feeding your
mind, Helena Hansson, professor i jordbrukssektorns ekonomi pa SLU. Du har hort Rob Hart och Carl
Eckerdals resonemang om att vi nu sannolikt &r i ett paradigmskifte, att vi ldgger en lagpris- era
bakom oss vad géller bade ravarupriserna pa mat och pa energi; dina reflektioner kring det har?

Helena Hansson: Jatteintressant att hora deras tankegangar har, och jag haller med. Vi ror oss mot
ett paradigmskifte sannolikt, inte minst eftersom livsmedelsproduktionen behover stallas om till att
bli mera hallbar, och det kommer krava andra typer av energislag, det kommer att krdva andra typer
av kunskaper... sannolikt kan livsmedelsproduktionen ga till att bli mycket mer kunskapsintensiv, och
pa satt ocksa mer kostsam, jamfort med vad vi har varit vana vid, nar livsmedelsproduktionen till
stora delar har drivits av tillgang pa billiga fossila branslen.

YCW: Det ér lite en ny varldsbild helt enkelt, som ndarmar sig?
HH: Ja, precis.

YCW: En annan aspekt av vad ravaror kostar, om det sa handlar om energiravaror eller om
matravaror - ar om det finns externaliserade kostnader. Om du skulle forklara, vad ar detta for
nagot?

HH: Ja, inom ekonomidamnet pratar vi ju om externa effekter i produktionen. Man tanker sig rent
teoretiskt en marknad dar séljare och képare méter varandra. | livsmedelsproduktionen ser det ju
sallan direkt sa ut, for vi har en lang livsmedelskedja. Men i princip kan man féra 6ver resonemanget
direkt till livsmedelsproduktionen. Sa séljare och kdpare moter varandra, och betalar ett pris for en
vara. Nar marknaden kommer fram till vilket pris som ska vara marknadspriset pa varan, sa tar
marknaden hansyn till 8 ena sidan producenternas kostnadsstruktur och a andra sidan
konsumenternas betalningsvilja. Men sedan sa kan det vara sa att det uppstar kostnader for tredje
part, och det kallar vi for externa effekter i ekonomidmnena. Det kan handla om att produktionen
gar till pa ett sddant satt att marker fororenas, att man med produktionen bidrar till instabilt klimat
och sa vidare. Och det ar en kostnad som hamnar pa samhallet, en samhallelig kostnad som paverkar
tredje part, alltsa personer som inte nédvandigtvis ar med i marknaden. Och pa motsvarande séatt
pratar vi ocksa om positiva externa effekter, och det ar inom livsmedelsproduktionen exempelvis
bidrag till biologisk mangfald. Ta naturbeteskott som ett exempel, det bidrar med positiva effekter
pa biologisk mangfald. De har effekterna tas inte alltid hansyn till ndr marknadspriset satts, och pa sa
satt sa far vi en produktion som understiger det som vore rent samhallsekonomiskt optimalt.

YCW: Ja, externa kostnader, eller effekter, kan vara bade negativa och positiva; bidra till negativa
koldioxidutslapp till exempel, eller bidra till 6kad biologisk mangfald; sdger Helena Hansson. Och
rena marknadslosningar leder till for mycket negativa och for lite positiva effekter. Men om vi tar
exemplet da att jag gar och koper en avocado, vad ar det jag inte betalar for da?



HH: Det du inte betalar fér kan vara negativ paverkan pa biologisk mangfald vid produktionen, det
kan vara negativ paverkan pa vattentillgang och dricksvattenkvalitet i produktionsomradena, det kan
vara negativ inverkan pa ett stabilt klimat dar produktionen sker.

YCW: Det finns precis samma tankesatt kring energiproduktion?

HH: Ja, absolut, och energiproduktionen ar ju ett valdigt tydligt exempel, speciellt den fossila
energiproduktionen &r ju ett extremt tydligt exempel pa en anvandning av en produktionsfaktor som
har en tydlig, negativ extern effekt.

YCW: Kan man sa bara rakt av sdga att langvaga mat, alltsa mat som har rest langt, i sig da har
externa kostnader?

HH: Det kan de ha, om produktionen och transporten sker pa sadana satt att det medfor negativa
externa effekter. Men man maste ocksa tdnka pa att dven lokalproducerad mat kan ha negativa
externa effekter, beroende pa hur produktionen gar till. Om vi hér i Sverige skulle producera till
exempel exotiska frukter i fossilt uppvarmda vaxthus, da skulle det ocksa innebéra negativa externa
effekter, genom paverkan pa klimatet, exempelvis.

YCW: Hur ska man forsta da att vi har hamnat har och inser bakat att “jamen, har ar ju en massa
kostnader som ingen har betalat for!”?

HH: Ja, det ar en bra fraga... Vi tar inte var och en av oss hansyn till vilken paverkan pa klimatet var
konsumtion av livsmedel har nér vi gar och valjer i butik. Delvis pa grund av att vi tidigare inte visste,
helt enkelt. Och nu kanske av andra anledningar.

YCW: Men det gar liksom inte langre att bortse fran detta, dar vi befinner oss idag, kan man siga sa?

HH: Nej, precis, och nu har ocksa bade kunskapen forskningsmassigt 6kat, men dven den allménna
kunskapen har 6kat, sa vi har en storre forstaelse for vad det 4r som héander, helt enkelt.

YCW: Om vi nu da ar i ett skifte dar priserna borjar ga uppat, ar det inklusive eller exklusive de har
kostnaderna? Allts3, ser du framat att externa kostnader ar pa vag att bli interna kostnader och
raknas med?

HH: Det beror p3, skulle jag sdga. De prisékningar vi ser nu innefattar inte att de externa
kostnaderna borjar réknas in, utan det drivs av andra saker. Om de har effekterna kommer att tas
med i framtiden eller inte, det beror valdigt mycket pa hur var livsmedelspolicy kommer att se ut. Jag
tanker att det ar ganska kontroversiellt, ocksa. Vi pratar ju i det har laget till exempel om kottskatter.
Man skulle kunna ténka sig att vi far en politik som styr mot den typen av monetéara styrmedel for
negativa externa effekter i livsmedelsproduktionen. Men jag tror att det ligger ganska langt frami
tiden. Det som skulle behdva ske ar att man borjar prata i samhallet om de har kostnaderna, att man
borjar prata om styrmedel fér dem, och det sker ju naturligtvis redan till viss del. Men debatten
skulle behova intensifieras. Och sedan handlar det ju ocksa om en acceptans for styrmedel som
innebar att man internaliserar de negativa externa effekterna av livsmedelsproduktion. Samtidigt
tycker jag det &r viktigt ocksa att understryka att livsmedelsproduktionen har positiva externa
effekter, och dem skulle vi ocksa behéva fundera mer kring hur vi kan stétta upp produktionen av,
fran policy. Till exempel livsmedelsproduktionens bidrag till forbattrad biodiversitet, till exempel.
Hur far vi mer av sddan produktion, och hur styr vi bort ifrdn produktion som har negativ effekt pa
biodiversiteten?



Livsmedelsproduktionen till exempel bidrar till en levande landsbygd, det dr ocksa en positiv extern
effekt, skulle man kunna saga, som inte egentligen aterspeglas i priserna, sa som vi ser dem nu. Jag
tanker att det har skulle kunna vara ett ganska outnyttjat omrade, dn sa lange.

YCW: Och som kanske &r valdigt svart att prissatta, ocksa?
HH: Otroligt svart att prissatta!

YCW: Men om externa kostnader internaliserades, och om bade positiva och negativa effekter
réaknades in i priserna — vilken mat skulle bli dyrare, och vilken mat skulle bli billigare da?

HH: Ja, det ar en valdigt bra fraga. Jag forestaller mig att mat som kommer fran intensiva system
skulle bli dyrare. Det handlar till exempel om konventionellt n6tkoétt, konventionell mejeriproduktion
skulle bli dyrare, medan naturbeteskott skulle kunna bli billigare. Ekologisk produktion som bidrar till
biodiversiteteten skulle kunna bli billigare; som mejeriprodukter fran ekologiska system skulle kunna
vara billigare da.

YCW: Lite tvartom, for nu pratar man ofta om mervarden som gor det dyrare, men det har skulle da
gora det billigare, helt enkelt?

HH: Ja, exakt. Och det handlar ju om att fran ett samhilleligt perspektiv, om man tar hansyn till alla
de hér positiva och negativa effekterna sa skulle vi ju minska bade produktion och konsumtion av
sadant som bidrar negativt till ett stabilt klimat och till biodiversiteteten, medan vi skulle 6ka
produktion och konsumtion av sadant som bidrar positivt.

YCW: Hur man ser pa externa kostnader, hur mycket politik ligger i det?

HH: Alltsa, ekonomiamnet utgar fran vad vi manniskor varderar, och den allmanna diskussionen i
samhallet kommer att paverka vara varderingar. Det vet man fran till exempel psykologisk forskning,
att det forhaller sig pa det sattet. Och nér politikerna pratar mer om de negativa och positiva externa
effekterna, sa seglar det har upp i allmdnhetens medvetande, och vice versa. Nar allmanheten boérjar
trycka pa saker och ting, sa seglar det ocksa upp i politikernas medvetande. Pa sa satt paverkar ju det
vad man ser som viktiga negativa och positiva externa effekter.

YCW: Sa kan man saga att eftersom det har ar ganska mycket politik, da blir det ocksa svart att saga
vad som ar ratt och bra vag, framat?

HH: Absolut, pa satt och vis ar det sa. Samtidigt vet vi fran den rent naturvetenskapliga forskningen
ocksa hur produktionen paverkar klimatstabilitet och biodiversitet, som jag har anvdant som exempel
nu, under det har samtalet. Och det ar ju liksom rent faktisk paverkan pa vara system, alldeles
oavsett vad vi manniskor tycker och tanker om dem.

YCW: Sjalva fragan, grundfragan i det har avsnittet var ju "Vad kommer framtidens mat att kosta?”,
och bade Rob Hart och Carl Eckerdal har ju spekulerat har lite tidigare, sd om man kunde be dig
avslutningsvis ocksa att ta en kvalificerad gissning; vad tror du att framtidens mat kommer att kosta?

HH: En kvalificerad gissning ar att framtidens mat kommer att vara dyrare, helt enkelt — ocksa for att
om vi skiftar produktionen sa att vi baserar den pa produktionsmetoder som ar mera hallbara sa ar
de mer kunskapsintensiva manga ganger, och det innebér ett skifte mot nya energisystem som
fortfarande ar dyra att tillampa och hela det dér skiftet kommer i sig ocksa att bidra till 6kade
livsmedelspriser. Vad vi heller egentligen inte vet ar hur stor del av den har prisdkningen som
kommer att foras 6ver pa konsument — eller om prisékningen stannar i kedjan, sa att séga. Det
tanker jag mig beror ocksa pa hur framtidens livsmedelskedjor kommer att se ut. Om de ser ut som



de gor nu, ja, vad hiander da? Eller vad hander om livsmedelskedjorna kommer vara mycket mer
diversa i framtiden, jamfort med vad vi har nu, med fler korta vardekedjor och sa? Da kan vi ocksa
tanka oss att det paverkar prisutvecklingen. Sa det ar valdigt manga faktorer som spelar in har, skulle
jag saga.

YCW: Ja, verkligen. Tack s& mycket, Helena Hansson, professor i jordbrukssektorns ekonomi pa SLU,
for att du var med!

HH: Tack sa mycket!

YCW: Och det satter punkt for det har avsnittet av Feeding your mind fran SLU Future Food.



